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收缩城市的形成与规划启示
—  基于新马克思主义城市理论的视角

□　杜志威，李　郇

[摘　要]以人口减少和经济衰退为特征的收缩城市，近年来已经引起国内外城市规划学者的广泛关注。文章基于新马克思
主义城市理论，从资本流动的角度对城市收缩的概念、形成及类型进行解释，在分析资本流动与城市发展关系的基础上，提
出收缩城市是过度积累危机的空间表现，而过度积累危机中出现的资本盈余和劳动盈余是导致城市出现收缩的主要动因。同
时，根据经济全球化资本流动的特征，分别从依附关系、制造业转移、郊区化和地方制度响应四个方面分析不同类型收缩城
市的形成机制，进而从规划方向指出收缩城市对我国城市发展的启示。
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The Formation And Planning Of Shrinking Cities: From New Marxism Urban Theory/Du Zhiwei, Li Xun
[Abstract] Shrinking cities with population decline and economic recession have caught wide attention of planning researchers. With 
neo-Marxist urban theories, the paper explains the concept, formation, and types of shrinking cities from capital flow viewpoint. The 
paper proposes city shrinking is the spatial expression of over-accumulation of crises, and capital-labor surplus is the major underlying 
reason of city shrinkage.  Based on global economic flow characters, the paper analyzes the  shrinking formation mechanism from 
affiliation, industrial dislocation, suburbanization, local institution, and indicates the illumination of shrinking cities for Chinese urban 
development.
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0引言

随着全球城市化进程不断推进，城市收缩 (City 
Shrinkage) 伴随着城市增长并行出现在世界各国广阔
的城市地域之中。收缩城市的相关研究指出，20 世纪

90年代全球有1/4的大城市经历了人口减少的过程，
仅 1996 ～ 2001 年，欧洲 220 个大中城市中就有约
57％出现不同程度的人口流失 [1-2]。最新数据显示，
2015 年我国的城镇化率达到 56.1％ [3]，我国已总体
进入了城市发展阶段的后期，城市收缩已经成为当
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今我国城市发展的新现象 [4]。
人口规模减少是收缩城市的主要判

断标准，所伴随的产业经济衰退、建筑
及房产空置、基础设施荒废等现象是收
缩的重要标志，经济危机、去工业化、
郊区化、政治剧变、战争灾害和老龄化
等被认为是造成城市收缩的动因 [1，5-7]。
收缩城市在全球范围的扩散，已经广泛
引起城市规划与政策管理领域学者的
关注，城市人口减少造成的收缩现象逐
渐被接受。与此同时，城市规划理念逐
步从增长主义主流价值观向注重城市
空间品质提升转变，并形成了“城市复
兴”“精明收缩”等一系列应对城市收
缩的规划实施案例 [7-10]。

在经济全球化背景下，资本流动空
前活跃，资本快速地从不同的城市和地
区流入或者流出，城市之间相互竞争愈
发激烈，世界范围内出现收缩的城市，
其类型和机制将更为复杂 [7]。尤其是
20 世纪 70 年代以来，收缩城市波及的
范围和程度不断扩大，影响城市收缩的
因素更是多维度叠加的，发展阶段理论、
生命周期理论等传统城市理论已无法
解释全球化背景下资本流动对城市发
展的影响。因此，资本在全球范围内的
流动如何影响城市的增长与收缩？不
同类型的收缩城市与全球性资本流动
存在怎样的关系？如何通过规划指引
和政策实施合理引导资本的流动，避免
城市持续收缩？是本文需要解决的重
要问题。

　　

1资本流动与城市发展

在新马克思主义城市理论中，资本
流动过程中的积累与循环是解释城市
发展的重要逻辑。新马克思主义的代表
人物大卫·哈维指出“资本主义再生产
必须通过城市化才能实现”[11]，城市作
为资本积累与循环最为集中的空间，城
市化的过程被理解为城市空间的资本

主义再生产过程：一方面，资本流动在
不断追寻利益的同时也不断塑造城市
空间，资本的不断积累带动城市的增长
和扩张；另一方面，资本过多地向城市
流动也会引发城市危机，导致城市的
收缩。

马克思主义的观点认为，资本主
义的生产过程是“劳动过程”与“价值
增值”的内在统一，生产过程中不断追
求价值增值是实现资本积累的过程。然
而，由于社会生产无限扩大与社会有效
需求不足这对固有矛盾的存在，资本主
义经济内部时刻面临生产过剩的问题，
不可避免地出现了周期性的过度积累
(Over-accumulation) 危机。后马克思
主义时代的资本主义发展事实表明，通
过资本流动避免过度积累是化解危机
的主要方式，当资本在商品生产领域出
现过度积累危机时，引导资本流向城市
建成环境领域可以避免危机发生，而资
本将逐渐被转化为对城市空间的投资，
城市建成环境由此得到改善并加速城
市化进程，出现资本的城市化 [11]。列
斐伏尔引入“空间生产”(Production 
of Space)[12] 概念，描绘资本主义通过
城市化方式转移资本的机理，指出当代
资本主义已经从空间中事物的生产转
向空间本身的生产，空间生产带来现代
城市的急速扩张、社会的普遍城市化以
及城乡关系等一系列的变化。

大卫·哈维基于列斐伏尔的空间
生产理论，提出“时间—空间修复”
的观点，解释资本主义通过资本的时
间推移和空间扩张来延缓或推迟危机
的发生。开发新技术降低资本流通成
本或加快流动速度是实现“时间消灭
空间”(Annihilation of Space by Time)
的关键。资本主义只能对外围地区进行
资本输出，从而转移危机，通过资本流
动促进交通运输产业发展，资本趋向
高利润、低成本的外围地区依托新的
生产能力和新的资源等实现空间修复

(Spatial Fix)。当资本出现过度积累时，
可以通过三种方式吸收过剩的流动资
本：一是通过投资长期资本项目或社会
支出 ( 如教育和科研 ) 进行时间转移，
以推迟资本在未来重新进入流通领域的
时间；二是通过在别处开发新的市场，
依托新的生产能力和新的资源等进行
空间转移；三是前两者的结合体。

三次资本循环 (Circuits of Capital)[13]

分析框架从时间角度解释资本流动与
城市发展之间的联系。其中，初级循
环 (Primary Circuit) 是指资本在生产领
域 ( 如制造业 ) 的流动，当商品在生产
流通初级循环中出现生产过剩危机时，
资本将流向以建筑环境为主要内容的
第二级循环 (Secondary Circuit)—用
于生产的固定资本 ( 厂房、公路、铁
路和港口等 ) 以及创造消费基金 ( 房地
产 )。随着资本由初级循环向第二级循
环转移，以资本、金融、土地和基础设
施为纽带构筑城市建设环境，促进资本
的持续循环，通过城市建设领域中资本
的积累与循环，加速城市化进程。同样
的，当城市建设环境中的资本出现过
度积累时，资本的第二级循环将停止，
往往出现由金融和房地产危机带来的
城市收缩，而过剩的资本将流向以科学
技术研究及教育卫生福利等社会公共
事业为主要内容的第三级循环 (Tertiary 
Circuit)。

根据联合国人居署的统计数据，全
球出现人口收缩的城市 ( 人口规模≥ 30
万人 )，其时间与空间分布出现的规律
与三次全球产业转移和扩散的范围相
关，资本在全世界范围内的流动直接导
致收缩城市的出现。特别是 20 世纪 70
年代以来，持续的过度积累问题遍及整
个资本主义世界，也为解释全球化背景
下城市发展的多样性提供可能，郊区化
及大规模的基础设施建设、大都市区重
建和旧城衰退等城市化进程中的不同阶
段与现象都被认为是资本流动的空间表
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现 [14]。因此，全球化尺度下资本在城
市之间流入与流出，城市收缩现象将在
更大空间范围内出现，这必然会波及非
资本主义国家的城市，从而形成不同类
型的收缩城市 ( 图 1)。

　　

2城市收缩是过度积累危机的空间

表征

过度积累的典型特征是资本盈余
和劳动盈余，分别表现为不断上升的失
业率、闲置的生产能力、缺失生产性和
盈利性投资 [15]。由此，当特定地域系
统或城市出现过度积累危机时，初级循
环中的商品生产规模将大于社会有效
需求，行业的生产过剩引发投资收益率
下滑，生产厂商的资本由于无法实现扩
大再生产，导致资本积累的持续性被中
断，出现整体经济环境不景气的状况；
同时，由于劳动力要素具有较强的流动
性，生产制造行业出现经营困难，从而
引发企业倒闭、外迁，附属行业从业岗
位减少，厂房机器、基础设施等大量固
化资本闲置，以及城市失业人口和非充
分就业人口比重不断上升的现象。

与资本盈余和劳动盈余相对应，经
济指标与人口指标是国内外收缩城市研
究的主要判别依据 [16-17]。收缩城市的显
著特征是经济增长的衰退和人口规模的
减少，并伴随失业率上升、工厂企业倒
闭和房屋住宅空置等一系列现象。虽然
“时间—空间修复”能暂时性地避免经
济危机发生，但是资本要素和劳动力要
素具有可流动性，当过剩资本发生时间
和空间流动后，过剩劳动力也随之出现
外流，而被物化的国土空间中的资本(建
筑、基础设施等 ) 却遗留下破坏和贬值
的痕迹 [14]，城市物理空间中出现工厂
及房屋空置、基础设施老化和衰败的现
象。同时，经济衰退中城市财政税收状
况的不断恶化，使政府无法维持公共服
务设施供给，最终将导致城市的“破产”

或者走向衰亡。
笔者认为，城市收缩是城市发展周

期性规律中的短期衰退阶段，是过度积
累危机导致资本和劳动力外流的空间
表现，从而引发城市内部结构空置、破
败和贬值等现象。由于经济要素 ( 资本 )
和人口要素 ( 劳动力 ) 具有较强的流动
性，可以实现不同尺度下城市之间的自
由流动，同时对经济危机的反应也更为
灵敏，是收缩城市的前兆性特征；而厂
房、住宅和道路等物化于城市中的固定
资本具有不可移动性，是收缩城市的物
理性空间表征。

　　

3资本流动形成不同类型的收缩

城市

伴随着经济危机爆发的资本积累
和资本转移过程，将引发资本要素和劳
动力要素的区域性或跨区域流动与集
聚重构，全球空间尺度下的城市收缩现
象将愈发激烈，形成不同类型的收缩城
市 ( 图 2)。

　　

3.1边缘地域对核心城市依附形成

收缩

全球范围内经济体之间的发展不均

图1 20世纪50年代以来全球收缩城市分布
资料来源：联合国人居署的《世界人口展望 2014》。

图2 不同类型的收缩城市与成因
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衡是由资本的积累与循环所造成的。在
世界经济领域处于中心地位的发达资本
主义国家 / 城市与处于外围的发展中国
家/城市构成“依附关系”(Dependency 
Relation)[18]，主要表现为外围边缘地域
的国家 / 城市发展依附于核心国家 / 城
市对其廉价劳动力、原材料及农产品的
剥削。这种依附关系在地理空间上表现
为“中心—外围”关系 [19]，发达资本
主义国家 / 城市位于经济的中心，其市
场活力、劳动力规模和社会基础建设等
方面的条件比较好，产生强大的集聚经
济，在极化效应的作用下，会不断吸引
和拉动外围地区资本、劳动力要素向核
心城市流动；而外围地区城市在全球化
竞争中普遍处于劣势，面临资金、人口
等生产要素的流失，陷入萧条和衰败的
恶性循环之中，引发边缘地域城市 / 城
镇的收缩。

边缘地域城市 / 城镇的收缩主要发
生在大都市圈外围与中心城市周边的
小城镇，表现为劳动力大规模外流、经
济活力下降和城镇空心化等方面，日本
东京、德国柏林和英国伦敦等大都市圈
外围为此类收缩城市的典型代表。以日
本东京为例，都市区的持续极化伴随着
周边小城镇的收缩，要素流动的“内聚”
现象使得大部分卫星小城镇向功能单一
的“卧城”退化并逐步收缩[20]。数据显示，
东京都市区人口占全国总人口的比例从
1920 年开始逐年上升，而非都市区的
人口从 1970 年开始持续减少 [21]。同样
的，“中心城市增长 — 外围城市收缩”
的现象也在我国出现，2000 ～ 2010 年
珠江三角洲区域近六成的城镇常住人口
增长集中在核心区，而外圈层超过 1/3
的城镇常住人口出现收缩，并形成三大
城镇人口收缩的集聚区域 [22]。

3.2全球制造业转移导致工业城市

收缩

全球生产系统重构和新国际劳动

分工是资本主义进行“时间—空间修
复”的重要策略。通过扩大市场地域，
寻找新的外部市场，或者打破资本积
累的地域限制，向海外输出资本，以
资本循环的方式转移资本，可以实现“时
空压缩”[14]。大多数西方城市的城市化
进程是与工业化紧密关联的，20 世纪
60 年代以来，伴随经济全球化和后福
特主义生产方式的变革，欧美国家资源
型城市和老工业城市经历严重的去工
业化，大量的工业资本从老工业城市流
向生产成本较低的发展中国家城市[23]，
新兴工业中心不断涌现。

收缩城市的相关研究表明，传统
工业型城市由于路径依赖，难以适应
后工业化从制造业向服务业转型的产
业变革，而服务业就业率的提高并不
能弥补工业就业的损失，导致城市出
现严重的人口收缩 [24-25]。欧美工业城
市被认为是现代城市的发源地，同时
也是最早出现收缩现象的现代城市，
早期工业化的英国曼彻斯特、德国鲁
尔地区、美国“锈带”及我国东北地
区等是去工业化导致收缩的典型代表，
其特征为就业机会缩减、产业经济萧条、
工业厂房废弃、城市税收减少、城市
管理不善和政府财政出现危机等。

与此同时，全球性制造业的转移
在世界范围内形成新的产业空间，资本
流动随之开始出现积累与循环。当新
工业中心发展成熟、不可避免地面临
资本过度积累问题时，“松脚型工业” 
(Footloose Industry) 将通过层叠扩散
的时空修复手段 [26] 来寻找新的资本流
动出路，从而导致原有的工业基地出现
收缩现象。制造业转移以雁行理论的
形式不断推进，从20世纪70年代的“亚
洲四小龙”到 80 年代的我国东部沿海，
再到 90 年代的东南亚国家。2008 年金
融危机前后，由以我国东莞为代表的
大规模制造业外迁所引发的城市收缩，
是由“松脚型工业”为寻找更低成本

区位而搬迁到其他地区所导致的。

3.3郊区化进程引发城市中心地带

收缩

当代资本主义的资本转移和空间
修复过程已不再是简单的工业资本扩
大再生产过程，而是不断地转向建成环
境领域，塑造城市空间特征，这种现象
被称为“空间的资本化”[27]。当资本初
级循环出现过度积累危机时，资本便
向第二级循环流动，对城市基础设施和
房地产的投入可以不断创造资本价值，
更多的过剩资本将被吸引进入第二级
循环；当城市中心区的资本获利率趋于
饱和时，在交通基础设施的带动下，资
本将流向郊区，出现城市中心区的收缩
现象。

大卫·哈维指出，城市郊区化对于
帮助吸收第二次世界大战后美国的过剩
资本和过剩劳动力发挥了极其重要的作
用 [14]。伴随着人口居住郊区化，工业
和许多服务行业也迁出城市中心区，人
口和资本在郊区集聚，结果导致大城市
中心区经济和人口的收缩，形成“中心
收缩、外围增长”的空间格局。20 世
纪 50 ～ 60 年代美国的郊区城市化带动
了产业、就业和零售商业向城市外围的
转移，却引发了城市中心严重衰退的“圈
饼状”收缩现象 [14]。据统计，1963 ～
1977 年，美国最大的 25 个大都市区中
心城市的制造业岗位减少了约 170 万
个，而郊区则增加了约 120 万个 [28]。

城市建成环境在资本积累中具有
两重性，资本向城市建成环境的流动是
解决危机的一种暂时性办法。城市建成
环境资本的过度积累，反过来将引起新
的危机 [28]。在空间生产的过程中，建
筑环境中不断创造出的新需求是持续
扩大资本积累的重要前提条件，而当
“新”城市化空间扩张与有效需求不匹
配时，房地产投资过度的投机行为就不
可避免地导致繁荣过后的不景气现象
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出现 [29]。资本流动若仅单独进行第二
级循环，而缺少初级循环作为支撑，将
引发以房地产废弃和写字楼空置为标
志的“鬼城”现象。

　　

3.4地方制度响应失败造成城市收缩

新马克思主义认为，资本积累所
有的“活动领域”都内嵌于一系列制度
安排和治理结构之中，这些制度安排和
治理结构会按照自己的步调不断演进，
当出现经济危机或社会关系发生变化
时，它们也不得不做出适应性调整 [30]。
资本的流向不是事先确定的，而是由一
系列不可预知的、区域性因素决定的，
这在一定程度上依赖于所谓的“自然”
和人力资源因素及区域优势 [14]。因此，
国家和地方政府的制度设置与政策安
排对于全球资本的流入或流出将产生
重要影响，政府可以运用权力来实现资
本积累在基本制度方面的改革，这种变
革带来的作用可能是积极的，也可能是
消极的，将直接影响区域中城市的增长
与收缩。

日本是由人口自然结构变化导致
城市收缩的例子。低生育率和严重老龄
化所带来的全国性的人口急剧下降，成
为日本收缩城市面临的最大挑战。大卫
·哈维认为，可以通过鼓励移民的方
法来破除劳动力不足的障碍，资本和
劳动力地域间的迁移活动能提升局部
劳动力的活力 [30]。然而，日本制定了
非常严格的移民法，使其无法依靠外
来移民来减少人口的损失 [31]，其人口
急剧减少、社会极度老龄化问题严峻。
此外，东欧等后社会主义国家在福特
制转型过程中也面临严重的城市收缩，
原有高度工业化、专业化的大量国营
企业无法适应全球化市场的冲击，整
个工业陷入停滞或经历根本性的结构
转型，但这种转型又缺乏稳定的社会福
利体系的保护，导致人口和经济的严
重收缩 [1]。

3.5小结

结合四种不同类型的收缩城市的
动因与特征，笔者认为全球化背景下城
市收缩是伴随资本过度积累危机而产生
的，由于资本要素和劳动力要素的外流，
城市空间中出现以空置为标志的收缩现
象，并伴随着企业外迁造成的空心化、
城市经营环境导致的失业率上升、厂房
和公共基础设施的闲置、传统产业衰败
引发的人口大规模迁出等特征。当前，
世界范围内许多城市地方政府已制定了
多种避免城市持续收缩和促进城市转型
发展的策略与政策，这些成功的案例
能否被借鉴于我国收缩城市的规划实践
中？对我国城市规划又有怎样的启示？

　　

4收缩城市对我国城市规划的启示

国内外城市规划学者提出“自上而
下”或“自下而上”的规划手段和行动
方式来应对城市收缩，在中心城区更新
改造、活化空置住房设施、发展知识经
济和文化产业、鼓励社区居民共同参与
等方面进行实施尝试。本文结合当前收
缩城市规划和政策的相关举措，从引导
城市规划理念转变、培育城市创新空间
形成和实现城市空间品质提升三个方
面提出收缩城市对我国城市规划的启示
( 图 3)。

4.1引导城市规划理念转变

我国经济已进入新常态，面对外部
投资萎缩、国际汇率波动及人口红利消
失等内外部条件的变化，传统外延式扩
张的城市化模式已经面临新城住房空
置、中心城区衰落等城市收缩问题，基
于土地财政驱动的粗放扩张已经不可
持续，城市增长主义面临终结 [32]。《国
家新型城镇化规划 (2014—2020 年 )》
指出，“城镇化必须进入以提升质量为
主的转型发展新阶段。”因此，城市规
划作为城市空间的一种重要制度工具，
随着城市空间发展方式向集约化内涵
式转变，要求城市规划在编制体系、方
法手段、技术指标和实施管理等方面进
行相应调整 [32]。

参考国外城市规划应对收缩城市
的策略，以城市更新为代表的复兴型城
市规划和以精明收缩为代表的适应型
城市规划对我国城市规划理念的转型
提供了很好的借鉴。其中，复兴型城市
规划主要通过政府主导和公众参与的
结合，采用文化创意、知识经济和科技
创新等方式，对城市中的收缩区域进行
更新改造，并通过引入具有增长价值的
项目，实现娱乐休闲、商务办公和生活
居住等使用功能的提升 [17，33]；适应型
城市规划意味着城市发展需要承认增
长放缓的现实，以控制增量、盘活存

图3 不同类型收缩城市的特征及规划启示

资本要素与劳动力外流

引导城市规划理念转变 培育城市创新空间形成 实现城市空间品质提升
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量作为城市空间发展的主要形式，可借
鉴精明增长理论原则，倡导规模合理的
城市组团、集约高效的土地利用、混合
发展的功能布局、公交优先的发展模式
和网络分布的绿色空间体系 [34]。

4.2培育城市创新空间形成

根据三次资本循环分析框架 [13]，
当资本第二级循环不能解决资本无法吸
收的问题时，可以采用技术性解决方案
( 即第三级循环 ) 来解决，通过采用新
的生产技术或对原有的生产线进行改造
升级，实现生产效率的提升。通过发展
劳动节约型技术和创新组织方式，可以
解决资本积累前的劳动力稀缺问题[30]。
当前，我国经济发展正处于从要素阶
段—效率驱动向创新驱动转型的发展
阶段，同时党的“十八大”明确提出“实
施创新驱动发展战略”。由此可见，创
新将是实现我国城市经济转型、避免经
济衰退的关键。

实现城市创新驱动发展需要具备
创新空间，通过打造聚集创新产业活动
的空间场所，形成以创新、研发、学习
及交流等知识经济活动为主的空间系
统。培育创新空间是国外城市应对收缩
的重要策略。例如，德国莱比锡作为“穿
孔型”收缩城市，其城市规划部门对废
弃的棕地实施城市空间更新，通过“自
下而上”的方式引导设计师和艺术机构
等建立起创意空间，推动媒体广播、软
件游戏、表演艺术及音乐制作等创意产
业发展，成功打造出了“媒体与创意产
业集群”[35]；英国曼彻斯特是现代收缩
城市的代表，曼彻斯特政府以“创意产
业之都”为发展目标，主导推行一系列
的城市文化复兴计划和持续的文化基
础设施建设，将中心地区划分为商务金
融、商业购物、遗产传承、特色文化、
高等教育和交通服务等各具特色的子
区域进行开发，实现了城市经济向文化
创意领域的转型 [36]。

4.3实现城市空间品质提升

列斐伏尔将交换价值和使用价值
作为区别资本主义与社会主义生产的
重要标志，社会主义空间的生产意味着
从“支配”到“取用”的转变，以及“使用”
优先于“交换”[37]。国家新型城镇化要
求建立空间与人的积极联系，空间生产
需要从空间的“交换价值”转变为服务
于使用的空间“使用价值”[27]。空间的
使用价值归根到底还是以“人”为本，
重视对城市空间品质的追求，将提升城
市空间品质作为促进城市持续发展、避
免收缩的重要策略。

提升城市空间品质，需要考虑城市
规划在软件和硬件两个方面的指引。在
软件方面，通过引导第二级循环中的过
剩资本向第三级循环流动，增加社会保
障、公共事业和科学技术领域的投入，
加强城市规划中对社会保障、医疗服务、
公共服务和科技教育等方面的指引，将
福利与消费作为地方经济发展的新推
动力，推动我国城市化的福利转向 [38]；
在硬件方面，针对收缩城市出现的荒弃
土地和房屋等问题，可以通过用地功能
集中布局、合理评价城市尺度、绿色基
础设施建设、土地银行及公众参与等方
式，将空置地块打造成具有活力的公共
开放空间 [33-34]，在美化城市景观的同时
增强城市活力。

5结语

城市收缩是城市发展过程中阶段
性的特征，已经引起国内外城市研究学
者和规划师的广泛关注。收缩城市形成
的一般性特征为由人口规模减少和经
济发展转变引发的城市空间结构空置。
在当前的国际收缩城市研究中，去工业
化、老龄化、郊区化、资源枯竭、全球
化和社会变革等是解释收缩城市形成
的动因，而促进城市发展的资金、劳动
力和技术等生产要素的流动与全球资

本流动关系紧密，因此资本流动对城市
增长与收缩的影响值得重点关注。

本文运用新马克思主义理论对资
本流动进行解释，以资本的积累与循环
来解释城市发展关系。虽然资本通过时
间推移和空间扩张的方式可以延缓经
济危机的出现时间，但是过度积累危机
将引起城市出现人口收缩和经济收缩。
笔者认为，收缩城市是过度积累危机导
致资本和劳动力外流的城市空间表现，
因城市内部经济活动减弱而引发城市
空间结构空置、破败和贬值的现象。

随着资本在世界范围内的转移和积
累，全球空间尺度下城市收缩现象将愈
发激烈，将形成四种不同类型的收缩城
市：一是由于对区域核心城市存在依附
关系，资本和劳动力向增长极集聚，造
成边缘地域的城镇或城市的收缩；二是
全球制造业转移导致资源型老工业城市
和新兴制造业基地的收缩；三是郊区化
带来的产业与人口外迁，引发城市中心
地带出现以空置和衰败为主要特征的收
缩；四是地方制度响应与外部环境变化
的不匹配所引发的城市收缩。基于不同
类型收缩城市的动因与特征，结合新马
克思主义城市理论，本文从引导城市规
划理念转变、培育城市创新空间形成和
实现城市空间品质提升三个方面提出收
缩城市对我国城市规划的启示。
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重视新常态下我国城市的“紧+缩”发展研究

□　周　恺，顾朝林，钱芳芳

[摘　要]当前我国发展已进入新常态，部分地区的经济发展和城镇化进入紧缩期。在国际倡导“绿色经济”发展以及国内“区
域异化”的大背景下，我国城镇化的“绿色转型”面对经济基础、发展阶段、动力和危机各异的城市个案，转型的动力、思
路和举措应当各不相同。文章借鉴紧凑城市和收缩城市理论中的可持续城市发展模式成果，以沿海城市深圳和东北老工业城
市阜新为例，提出在“降增速、去杠杆、调结构、促公平”的经济发展新常态下，我国未来“仍然持续增长”和“持续慢增
长或收缩”两种类型的城市实现“绿色转型”的新型城镇化路径建议。
[关键词]新常态；可持续发展；紧凑城市；收缩城市；新型城镇化
[文章编号]1006-0022(2017)01-0012-06　[中图分类号]TU981　[文献标识码]A
[引文格式]周恺，顾朝林，钱芳芳．重视新常态下我国城市的“紧 + 缩”发展研究 [J]．规划师，2017(1)：12-17.

Compact Urban Development In The New Normal/Zhou Kai, Gu Chaolin, Qian Fangfang
[Abstract] New normal requires “lower speed, de-leverage, structural adjustment, and promoting equity”. Some regions have come to 
a shrinking stage in the new normal. Under the initiation of “green economy” and “characteristic development”, “green transition” has 
different practices with respect to varying economic foundation, development phase, and driving force. Learning from compact city 
and shrink city theories, the paper takes Shenzhen and Fuxin as study cases, proposes suggestions for cities of “sustained growth” 
and cities of “slow growth or shrinkage” in the new normal.
[Key words]  New normal, Sustainable development, Compact city, Shrinking city, New urbanization

0引言

进入新常态发展阶段，我国的城镇化发展即将
告别粗放扩张，在绿色节能、低碳环保、公平包容
的新型城镇化思维的指导下，也将逐渐进入紧缩期。
然而，我们当前熟悉的规划及管理手段大都以持续
高速增长为前提和目标，如何在人口和经济的慢增
长或逆增长中寻求城市的可持续发展，是当前城市
规划研究者急需探索的新课题。本文首先阐述了“绿
色转型”的国际背景，分析了新常态下“区域异化特征”
的国内情景，指出在外因和内因的作用下我国城镇
化路径的转变方向，进而基于紧凑城市 (Compact 
City)和收缩城市(Shrinking City)理论，探索“紧+缩”
发展的可持续城镇化路径，并以沿海发达城市—深

圳和东北资源枯竭型城市—阜新为例，对它们在
“紧凑发展”和“震荡收缩”情境下的城市变化特征、
规划政策应对进行分析与评价。

　　

1国际语境和国内情景

1.1国际语境

2012 年，“里约 +20”联合国可持续发展大会
提出以“绿色经济”作为 2008 年金融危机后全球经
济复苏的新途径，并重建国际经济贸易平衡，希望
摆脱对“褐色经济”石化能源的依赖，将“自然资本”
纳入经济损益权衡，创造“在能够显著地降低环境
风险和避免生态恶化的前提下，提高人类生活质量
并促进社会公平的发展模式。简单地说就是一条绿

国家社会科学基金重大项目 (14ZDA026)、国家教育部博士点基金项目 (20130161120047)、留学回国人员科研启动基金项目
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周　恺，湖南大学建筑学院城乡规划系助理教授。
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钱芳芳，湖南大学建筑学院城乡规划系硕士研究生。
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色低碳、资源节约和社会包容的发展路
径”[1]。具体行动包括以下内容：

(1) 将绿色低碳和节能减排责任分
摊到各国，这使得绿色发展理论迅速
成为国际政治博弈的筹码，国际政治
版图被重新定义 ( 如哥本哈根气候谈
判 )，并很快延伸到经济领域 ( 如欧盟
征收国际航空碳排放税 )。我国也提出
了“绿色、循环、低碳”的生态文明
建设路径 [2]，在基于自身需求的前提
下应对国际社会。

(2)“绿色经济”发展的技术创新
内涵在于以“互联网 + 新能源”为聚
合推动力，以科技化、全球化、互联化、
绿色化、定制化和利基产业为新工业
革命特征的路径创新 [3-4]。同时，在全
球“绿色经济”体系中输出“绿色创新”
技术或产品，是发达国家重新构建的
全球经济图景中西方核心竞争力所在，
这也将我国制造业放置在全球结构性
产能过剩和产品周期缩短的多重经济
困境中，倒逼我国制造模式向智能化
及柔性化的方向发展，“两化融合”( 工
业化和信息化深度融合 ) 的制造业变革
将引发我国经济格局的再一次变化[5]。

(3)“绿色经济”发展的最终目标
是提高人民生活质量和确保社会公平。
联合国环境规划署 [1](United Nations 
Environment Programme，简称“UNEP”)
和欧洲环境局 [6] 都强调“绿色经济”
并不仅仅是经济和环境政策，还包括“区
域平衡”“社会公平”“消除贫困”等
社会目标 [7-8]，关注于利用转移支付和
政策引导等工具，对承担资源和生态功
能的欠发达地区及人群进行补贴，平衡
发达国家和欠发达国家、发达地区和欠
发达地区、城市和乡村的关系。

　　

1.2国内情景

在我国，随着经济发展和城镇建设
区域差距的拉开，城市发展的区域异化
特征逐渐明显。在“绿色转型”的大趋

势下，我国面对的是经济基础、发展阶
段、动力和危机各异的城市个案，其转
型的动力、思路和举措也就各不相同：

(1) 北京、上海、江苏、广东、浙
江及山东等地在经历经济发展起步和高
速增长期之后，均形成了较雄厚的经济
基础，城镇化水平高，且基础设施建设
完备，在经济降速时期，开始主动进行
经济和产业结构调整。例如，北京针对
环境问题发展高收益、低能耗的绿色战
略性“高精尖”产业，以生产性服务业
推动“绿色经济”发展。

(2) 东北老工业区当前的经济发展
过于依靠投资拉动增长，消费和出口的
拉动作用偏弱，经济转型压力最明显。
例如，受能源工业负增长等因素影响，
黑龙江省自 2014 年以来经济增速回落，
其能源产业占经济结构的比重过高，一
些领域产能过剩，地方工业企业在全球
层面上的竞争力不强。

(3) 中西部地区经过新一轮的投资
拉动和资源型经济发展后，由于经济下
行导致资源需求不足，持续投资拉动出
现乏力，“难保增长、难找热点”成为
关键问题。例如，湖南省是人口输入大
省，2000 ～ 2010 年得益于人口红利释
放，在人口大量外流后，主要城市人口
仍然获得增长。但未来十年，其总人口
增速将放缓，劳动人口开始衰减，面临
“人口收缩”的严峻挑战。

　　

2“紧+缩”发展的城镇化路径

在上述外因和内因的共同作用下，
我国不同区域、基础及背景的城市需要
拟定符合自身条件的“绿色转型”发展
战略，其中城镇化路径的选择是决定城
市是否可持续的关键 [9-10]。UNEP 曾指
出，可持续的城镇化应当符合以下要
求：①寻找合适的城市规模大小和结构
形态，以节约土地、降低能耗和鼓励公
共交通；②培育创新环境，以集中的城

市生活方式激发知识和技术的交流合
作，从而实现“绿色创新”；③综合
协调城市要素，创造物质循环的城市经
济和环境敏感的城市开发，体现智慧的
城市管理 [1]。基于此，新常态下我国的
城市发展也必须在遵循绿色发展路径和
体现国家生态文明的大方向上，寻求差
异化的具体实现路径。

体现“绿色经济”发展思想，并能
符合我国新常态特征的城市发展理论有
两个，即紧凑城市和收缩城市。前者侧
重在城市增长动力强劲的阶段，主动地
选择集约、紧凑、高密度和混合的土地
利用模式，以最小的能源和资源消耗实
现城市的可持续发展。后者则针对丧失
增长动力的人口衰减型城市，主张放弃
“必需增长”的发展观念并制定“适度
收缩”的城市规划政策，实现城市在慢
增长或逆增长情景下的可持续发展。由
于具体阐述紧凑城市和收缩城市理论的
文献丰富，本文不再赘述，两种理论核
心内容的对比如表 1 所示。

　　

3国内典型案例分析

本文以深圳和阜新这两个城市发
展样本来分析在“紧凑”与“收缩”发
展情景下的城镇化特征及规划政策应
对条件。从它们的转型历程可以看出，
在“绿色经济”发展的新理念下，“紧/缩”
发展的城市在力图突破传统模式并维
系经济增长时所面对的坎坷与希望。

　　

3.1案例一：深圳的“紧凑发展”

深圳是一个处于快速成长期的年
轻城市，其不但拥有旺盛的经济增长动
力 ( 图 1)，而且城市功能还亟待健全和
完善。深圳的城市转型，并非是因城市
进入经济衰退期后发展动力不足而造成
的，而是由持续增长的旺盛需求与资源
供给严重有限的尖锐矛盾所导致的。在
“行政扩区”的诉求被国务院否定之后，
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深圳只能放弃过去“追速度、拼规模、
耗资源、求扩张”的老路，重新认识和
评估城市有限的资源，以新的资源观探
寻可持续发展。然而，实现经济增长、
社会和谐、生态保护及功能提升等城市
发展目标并没有改变，“目标不降低，
任务没减少，指标还提高，但资源条件
改变”是编制《深圳市城市总体规划
(2010—2020)》所面临的艰巨挑战。

经过主动转变发展思路 ( 表 2)，深
圳最终形成了以“紧凑发展”为核心理
念的新版城市总体规划：

(1) 通过低效用地再开发实现产业
升级、经济持续增长。利用规划手段对
被低层次产业占据的区位良好、配套齐
全的优质用地进行“腾笼换鸟”，实现
产业转型升级。

(2) 对存量用地功能进行调整，补
充、完善和提升设施配套，促进社会和

谐发展。规划补充原特区外地区的交通
市政基础设施，完善公共配套，加强住
房保障。按照“分区配建、就近平衡、
公交支持”的原则，在城市更新项目中
配建适当比例的保障性住房；多渠道增
加保障性住房供给，满足低收入群体、
“夹心层”的居住需求。通过城市更新，
捆绑配建医疗卫生、教育和养老等公共
服务设施，提高民生福利。

(3)以“以需定供”取代“以人定地”
的建设用地规模计算方法。规划基于城
市土地资源潜力和环境承载力，而不是
人口规模预测来确定城市规模。在有限
的建设用地上，通过提高新增用地的开
发强度，综合运用密度分区、地下空间
开发等策略，并加强存量用地的二次开
发和功能调整，以此来合理安排各类功
能和设施，创造宜居环境。

(4) 在用地上将“新增”与“改造”

并重。规划提出“增改用地”概念，所
谓“增”，指新增用地，既包括新批用
地指标，又包括闲置和已批未建用地；
所谓“改”，指已建成区的改造用地。
将增量空间和存量空间统筹进行规划调
控。对于改造用地，不仅应确定规模，
研究其区位、布局、改造方向和可行性
等，还应根据存量用地的现状功能、环
境条件和产权归属等因素，采取不同的
更新改造策略和方法。

(5) 空间布局由“形态构建”转向
“结构调整”。在空间策略上，规划提
出“外协内连、预控重组、改点增心、
加密提升”的十六字方针，作为空间结
构调整优化的核心思想。在用地安排上，
规划不仅对用地功能进行调整，还提出
结构比例优化的要求，明确提出在规划
期内，工业用地的规模和比例应大幅下
降，但必须优先保障战略性新兴产业和
先进制造业的用地需求；居住用地规模
和比例应基本持平，但结构和布局需要
调整，特别是要提高普通商品房和保障
性住房的用地比例，减少原农村居民私
宅用地。此外，交通、公共服务及基础
设施用地的规模和比例均将有较大幅
度的提高。

(6) 将城市更新作为破解资源紧约
束困局、推动存量空间优化的核心对策。
规划对城中村采取以综合整治为主、以
拆除重建为辅的更新方式；对旧工业区
采取拆除重建和功能改变并重的更新
方式；对旧居住区 / 旧工商住混合区采
取以综合整治为主、以拆除重建为辅的
更新方式。规划以城市更新为抓手，重
构规划实施体系，重点强化了城市更新
规划编制的技术指引。

　　

3.2案例二：阜新的“震荡收缩”

辽宁阜新是我国“一五”时期建设
的国家重要煤电能源基地。20 世纪 90
年代，这个依托煤炭发展的东北老工业
城市，在资源枯竭过程中经历了长期的

    对比                       紧凑城市                            收缩城市

概念定义 紧凑城市是形态和尺度适宜于步行、
骑行和有效组织公共交通，其紧凑程
度有利于促进社会互动的城市 [11]；是
拥有高密度、混合用地功能，将发展
限制在现有的城市边界内，而不向周
边蔓延的城市

收缩城市是拥有至少 1 万居民，在超过两
年的时间内大部分地区出现人口流失，并
且正在经历以某种“结构性危机”为特征
的经济转型的人口密集型城市地区 [12-13]

度量指标 指标包括紧凑度、密度、空隙度、空
间句法指标、分形维数指标和可达性
指标 [14]

指标包括人口收缩比率、人口结构变动率、
失业率和房屋空置率等 [15]

可持续性
表现

①集约利用土地，控制城市蔓延，保
护乡村生态不受影响
②高密度混合土地利用可以减少通勤
时间，便于组织公共交通，减少对私
人小汽车的依赖，降低交通碳排放
③多 / 高层建筑比低层建筑运行能耗
更低 ( 仍有争议 )，更有利于绿色建筑
技术的集中应用
④集中居住有利于低成本提供基础设
施服务，提供便捷的生活服务设施；
有利于人群社会交往和合作，促进社
会包容性建设和创新发展 [16-17]

①针对导致城市收缩的“结构性危机”，
寻找城市新的发展动力，进行综合产业、
空间、社会发展的城市更新
②稳定房地产市场，建立适应需求递减的
住房拆除和改造政策；削减不必要的支出，
缩小社会服务和基础设施规模，以适应财
税收入的减少
③利用空置土地改善城市公共空间和绿地
系统
④利用文化更新项目、公众参与和社区规
划重塑市民自信心和归属感 [18]

城市案例 欧洲城市，美国波特兰、弗洛里达海
边小镇

美国匹兹堡、杨斯顿和克里夫兰，德国莱
比锡、德累斯顿和施韦特，英国利物浦，
日本夕张 [19]

相关规划
政策

①城市增长边界 (UGB)
②公交导向型发展 (TOD)
③精明增长政策 (Smart Growth)
④新城市主义 (New Urbanism)

①城市更新政策 (Urban Regeneration)
②精明收缩政策 (Smart Shrinking)
③规模调整政策 (Right Sizing)
④城市自建活动 (City DIY)

表 1 紧凑城市和收缩城市理论对比
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经济停滞和严重的社会问题 [20]。2001
年，阜新被国务院批复为首批国家资源
枯竭型城市经济转型试点，开始在国家
和省级政府的支持下进行经济转型。在
诸多资金和项目的带动下，2002 年以
后，阜新的经济开始维持 20％左右的
高速增长。回顾过去十五年的发展历程
( 表 3)，阜新的经济转型路径如下：

(1) 经济结构调整战略可概括为依
托引进项目进行传统产业升级和替代产
业培育。不管是传统煤电产业，还是新
兴的绿色农产品精深加工业，阜新在短
期内的各类产业增长都依托于“瞄准国
内外最先进的大企业、大集团，努力寻
求经济转型与外商投资的结合点”[21]。
2001 ～ 2010 年，华能风电、大唐煤制
天然气、双汇肉类加工和伊利乳业等项
目均在阜新落户，市电缆厂、市氟化学
总厂、市矿山机械厂和市化工厂启动破
产工作，阜新逐步进行产业换血。

(2) 进行“生态环境建设”，推进
退耕还林、防沙治沙、村屯绿化、矿区
绿化、辽西北边界防护林带和农田林网
建设；进行“城市环境建设”，补充环
境基础设施，改善城市面貌，提高绿化
覆盖率；进行“矿区环境整治”，实施
矿区复垦、矿区绿化，建设海州露天矿
国家矿山公园 [21]。

(3) 坚持“促进就业”，改善市民
生活环境。在引进外来项目、发展现代
农业和培养本地民营企业的过程中，考
虑增加就业。通过沉陷区治理工程和集
中连片棚户区改造工程，解决居民实际
生活困难。2013 年，阜新被批复为国
家扶贫改革试验区。

虽然阜新的经济转型政策中涉及到
了“绿色能源”“生态恢复”“社会民
生”“工业文化遗产”等多个“绿色经
济”发展元素，但是其转型中仍然存
在诸多不可持续的发展问题：①即便认
识到了 20 世纪 90 年代的经济衰退来源
于支柱产业的剧变，但阜新过去十五年

  年份                     事件                                   里程碑

2001 年 1996 版城市总体规划的检讨
报告

粗放式土地利用模式难以持续，十年内深圳将面临
无地可用的局面

2002 年 《深圳 2030 城市发展策略》 提出深圳“高速增长—高效增长—精明增长”的渐
进式转型路径

2003 年 《深圳市近期建设规划 (2003 
—2005)》

提出划定基本生态控制线的空间管制要求，严格土
地利用和建设项目管理，防止城市建设无序蔓延危
及城市生态系统安全

2005 年 深圳召开市委三届十一次全
体 ( 扩大 ) 会议

深圳新一届市委市政府公开承认深圳面临土地空间
有限、水资源和能源短缺、人口不堪重负、环境承
载力严重透支“四个难以为继”

2006 年 深圳全市建设用地清查 现状城市建设用地面积近 730　km2，扣除基本生态控
制线范围内既有的已建设用地，城市未来发展的最
大空间资源潜力用地仅 315　km2 左右。决定将其中
一半左右预留给规划期后使用，在规划期内新增城
市建设用地仅 160　km2。若扣除已批未建用地，规划
期内可新增建设用地指标仅 50 多平方公里

2007 ～
2010 年

《深圳市城市总体规划 (2010 
—2020)》编制

编制思路和研究重点应由起初的“增量为主、兼顾
存量”转向“增量与存量并重、重点优化存量”

2010 年 《深圳市城市总体规划 (2010 
—2020)》获批

获得“2011 年度全国优秀城乡规划设计奖”

表 2 深圳城市总体规划编制关键事件

仍然坚定地走在“工业兴市”的发展道
路上 [22]，并且是依托引进外来大企业、
大项目，依靠主导产业拉动投资的粗放
型增长。未来政策导向的变化和资本流
动，很可能导致这些产业的衰落或转移，
届时阜新将再一次进入衰退期。②阜新
经济增长中的投资拉动效应非常明显，
国家几次对东北老工业区的经济刺激政
策，都相应推动了其经济增速的攀高。
经济增速紧随着国家和省的经济投资政
策变化产生“震荡”。以各种试点、示
范区名号来获得国家和省在建设项目上
的资金与政策支持，成为过去十五年中

阜新发展的优势途径。然而，在“去杠
杆”的新常态经济环境中，这一优势能
否延续还未可知。③阜新的经济高速增
长伴随着人口持续“收缩”。根据相关
的人口普查数据，阜新 2000 年常住人
口为 189 万，2010 年常住人口为 182
万，十年内收缩了 3.73％；到 2014
年，常住人口为 179 万，五年内收缩了
1.83％。阜新的户籍人口在过去二十年
中几乎没有发生增长 ( 图 2)。在全市域
范围内，除了阜新市区和彰武县城，大
部分乡镇的人口都在持续减少 ( 图 3)，
市区 2009 年提出建设的玉龙新城开发

图1 2000年以来深圳人口和经济增速变化
资料来源：《深圳市统计年鉴 2000—2015》。

(年)
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经济转型过程中，借用国家扶助政策和
项目投入，创造了十余年经济高速增长
但人口持续收缩的“转型震荡”。

深圳案例的启示在于抛弃依赖用地
增长的粗放发展路径并保持相当经济增
速的发展是可以实现的图景。在用地增
量受限之后，城市会被迫将注意力转移
到“提质”上来。提高土地使用效益、
更新产业、升级功能、配套服务设施、
开发棕地和改造旧城，这些在粗放增长
时期政府不屑或不愿考虑的问题开始获
得关注。“紧凑”使得更“高效”、“集约”
和“精致”的城市空间发展成为可能。

阜新案例的启示在于复苏收缩城
市是一个紧迫的议题。国家基于对区域
平衡和社会稳定的考虑，给予了衰落地
区更多的发展资源和政策支持。这些自
上而下的扶持在国际政治和宏观调控
导向下，带有强烈的“绿色经济”烙印。
收缩的地区更有可能获得相当规模的
新能源投资、生态修复项目和民生工程
投入。大量转移支付和政策支持项目成
为了扭转地方经济颓势的一剂强心针，
短期见效明显。但是，超越地方实际的
高端产业布局缺乏对地方经济持续的
拉动效力，长期经济推动效力有限。在
“去杠杆”的新环境下，这些地区的地
方经济容易伴随着国家和省的经济投
资政策变化产生“震荡”，这是当前复
苏收缩政策面临的问题。

在我国“降增速、去杠杆、调结构、
促公平”的经济发展新常态环境下，深
圳和阜新代表了未来“仍然持续增长”
和“持续慢增长或收缩”的两种典型案
例。结合国际“绿色经济”发展的大趋
势，“紧缩”城市理论和相关案例研究
给规划应对提出的要求是：①未来仍然
具有较强增长动力的城市应当主动紧缩
规模，以绿色低碳和环境生态友好的方
式，以“绿色创新”为依托，加快由传
统经济向“绿色经济”的结构调整，建
设具有社会包容性的人居环境；②未来

图2 1995年以来阜新人口和经济增速变化
资料来源：《辽宁省统计年鉴 1996—2014》。

进展缓慢。投资拉高的经济增速和人口
持续衰减的矛盾必将影响未来阜新的持
续发展。事实上，2013、2014 年阜新
的经济增速已经开始回落，在新常态经
济环境下，阜新的经济转型道路是否可
持续，仍然有待接受检验。

　　

4结语

通过上述分析可知，深圳在土地空
间限制下主动选择了紧凑的发展模式，
以此来维系未来长远的、高品质的、持
续的城市发展，而阜新在资源枯竭后的

    年份            事件                                      影响

1953 ～
1957 年

“一五”时期煤电能
源基地建设

“一五”时期国家重点投资建设的煤电能源基地，4 个
煤炭和电力工业项目落户阜新，此时为阜新发展的辉煌
时期

1993 年 经济脆弱性问题开始
爆发

随着煤炭资源的开采成本和难度的明显提高，阜新原煤
产量和发电量持续下降

1996 ～
2001 年

城市经济发展处于停
滞状态，各种社会问
题突出

到 2001 年底，阜新下岗职工达 12.9 万人，占全部职工总
数的 36.7％，城镇登记失业率达 7％，为全省最高；17.8
万人月收入低于最低生活保障线，占城区人口的 1/4；农
村贫困和返贫人口达 60 万，占农村人口的 50％以上 [19]

2001 年 被列入国家级资源枯
竭型城市的转型试点

国务院批复阜新为首批国家资源枯竭型城市经济转型试
点市

2002 年 采煤沉陷区一期和二
期治理工程

在国家的支持下，从 2002 年起实施了总投资 14.4 亿元
的采煤沉陷区一期和二期治理工程

2005 年 集中连片棚户区改造
工程

阜新陆续启动实施了 5 万平方米和 1 万平方米以上集中
连片棚户区改造工程，共新建住宅楼 376.8 万平方米

2006 年 阜新海州露天矿国家
矿山公园

曾经亚洲第一的海州露天煤矿在 2005 年关闭，2006 年
被列为首批国家矿山公园，2009 年被批准为全国首家工
业遗产旅游示范区

2008 ～
2010 年

华能阜新风力发电建
设项目

根据国家发改委要求，华能阜新风力发电有限责任公司
成立，计划建设总规模 50 万千瓦以上的风电场，风电总
装机规模将超过 150 万千瓦，总投资将超过 150 亿元，
为辽宁提出的打造阜新“风电之城”提供了支持和保障

2009 年 阜新玉龙新城启动建
设

玉龙新城位于阜新老城区北部，规划用地规模为 55　km2，
人口规模为 30 万，起步区面积为 20　km2，核心区面积
为 5.3　km2；承担阜新城市发展中“功能补位、结构拓展、
环境提升”三大使命

2010 年 大唐国际阜新煤制天
然气项目

总投资 245.7 亿元的辽宁大唐国际阜新煤制天然气项目
于 2010 年 3 月在阜新开工建设

2013 年 国家扶贫改革试验区 阜新成功获批国家扶贫改革试验区，给阜新争取国家和
省政策、项目及资金支持提供了重要平台

2013 年 沈阜 200 万亩现代农
业示范带

跨区域省级重点工程，以工业化、生态化、产业化理念
发展现代农业

表 3 阜新经济转型发展历程

(年)
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增长动力不足甚至收缩的城市，应当逐
渐适应低速发展的新常态，谨慎借用投
资主导的经济刺激工具，在“绿色经济”
创新驱动的方向上前瞻性地选择替代产
业，同时借助低速增长阶段的机遇期，
提高生态环境和人居环境质量，走可持
续发展的新道路。

综上，本文建议将紧凑城市和收缩
城市研究成果相结合，作为符合我国发
展实际的“紧缩”城市发展理论，以兼
顾我国未来增长型和收缩型城市并存的
新型城镇化情景。两种理论的结合方式
需要构建更具体的理论研究框架进行指
导，“紧缩”城市的鉴别和评价方法还
有待进一步探索，针对“紧缩”城市发
展的规划方法和政策工具也还需要进行
实证研究。
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武汉城市圈城市收缩现象研究

□　刘玉博，张学良

[摘　要]以人口流失为核心特征的城市收缩现象在我国普遍存在。文章利用我国第五次和第六次人口普查数据，分析武汉
城市圈城市人口分布空间格局变化，识别城市收缩现状，并以黄冈市为例，分析其城市收缩的背景、现状，提出规划应对。
文章认为，武汉城市圈应制定区域的、整体的规划以促进圈内各城市功能互补、协调发展，并出台“收缩型的规划”以遏制
与人口流失相悖的土地蔓延状态，同时收缩城市未来发展规划的重点应由促进人口规模扩张向提高人口质量的方向转变。
[关键词]武汉城市圈；城市收缩；人口流失；人口空间结构
[文章编号]1006-0022(2017)01-0018-08　[中图分类号]TU984　[ 文献标识码 ]B
[引文格式]刘玉博，张学良．武汉城市圈城市收缩现象研究 [J]．规划师，2017(1)：18-25.

A Study On The Shrinkage Of Wuhan Metropolitan Area/Liu Yubo, Zhang Xueliang
[Abstract] Cities shrink with population outflow are common in China. With data from the 5th and 6th population census, the paper 
analyzes the population spatial change of Wuhan metropolitan area, studies the backdrop, status quo of Huanggang city shrinkage, 
and proposes planning strategies. The paper argues that Wuhan metropolitan area shall make overall regional planning to promote 
complementary and coordinate development, and compile shrinkage planning to prevent the construction land sprawl that is contrary 
to population outflow. The planning emphasis shall be the improvement of population quality.
[Key words]  Wuhan metropolitan area, Urban shrinkage, Population outflow, Population spatial distribution

0引言

2004 年中央经济工作会议提出“中部崛起”战
略，催生中部地区六大城市群，其中武汉城市圈在长
江经济带和湖北省具有龙头领跑作用。根据《武汉城
市圈区域发展规划 (2013—2020 年 )》，武汉城市圈①

包括 6 个地级市 ( 武汉市、黄石市、鄂州市、孝感市、
黄冈市和咸宁市 ) 和 3 个省直管县级市 ( 仙桃市、潜
江市和天门市 )，其人口规模、经济总量、财政收支
和对外开放度等主要发展指标在湖北省均占较大比重
( 表 1)，可见武汉城市圈在湖北省经济社会发展中具
有非常重要的地位。

然而，根据本文研究，武汉城市圈在 2000 年的
第五次人口普查和 2010 年的第六次人口普查年间，

以劳动力为核心的经济要素普遍流失，城市未来发展
潜力或许面临动力不足的危机。相关文献研究表明，
人口等要素的净流出预示城市的可持续发展受到威
胁，如就业率下降 [1]、人力资本存量降低 [2]、劳动力
优势丧失 [3]，以及与“空心村”现象相关的土地资源
浪费和生态环境破坏等 [4]。因此，未来武汉城市圈的
健康发展必须重视以人口流失为核心特征的城市收
缩现象。

城市收缩现象一直受到西方学者的高度关注。自
“城市收缩”概念于 1988 年被首次提出后 [5]，以英
国 [6]、德国 [7]、美国 [8] 和日本 [9] 等国家为案例的城
市收缩研究大量涌现。相对而言，国内相关研究才刚
刚起步。例如，黄鹤较早地介绍了美国“精明收缩”
的实践和经验 [10]；魏后凯发现 2000 ～ 2011 年我国

国家社科基金重大项目 (14ZDB138)、国家自然科学基金项目 (71473160)、上海财经大学研究生创新计划项目科研创新基金
(CXJJ-2015-341)、上海财经大学创新团队支持计划阶段性成果
刘玉博，上海财经大学国际工商管理学院博士研究生。
张学良，通讯作者，上海财经大学城市与区域科学学院教授、博士生导师。
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城镇人口小于 20 万的小城市的人口负
增长达到 21.81％ [11]；龙瀛等人较为精
确地识别了我国 654 个县级及以上城市
的收缩现状 [12]；李郇和吴康等人则分
别以珠三角、京津冀和长三角为例，
分析了我国重要区域的收缩程度 [13-14]；
张学良等人在地级市 / 市辖区、县市
( 区 )/ 街道两个层面上识别了我国城市
收缩现象，发现我国东北和长江经济带
地区的收缩程度最为严重 [15]。

综合来看，目前还尚未发现专门研
究长江经济带特别是武汉城市圈城市
收缩现象的文献，对武汉城市圈人口流
动或分布的相关研究多集中在圈内人
口空间分布格局 [16-17]、人口与资源环
境等多要素耦合发展 [18-21]、武汉市人
口土地空间结构 [22-26] 以及武汉市作为
核心城市的辐射能力 [27] 等方面。本文
沿用张学良等人 [15] 的研究方法，对武
汉城市圈城市收缩现象进行探索研究，
利用我国第五次和第六次人口普查数
据，分别从地级市 / 市辖区、县市 ( 区 )/
街道两个空间维度出发，识别武汉城市
圈的收缩城市，并以黄冈市为例，对圈
内收缩城市的发展现状进行评价，并在
此基础上提出武汉城市圈应对城市收
缩的规划思路。

　　

1武汉城市圈城市收缩的界定和

识别

1.1收缩城市的概念

1988 年德国学者  和

Siebel 首先提出“城市收缩”一词，
用来描述城市发展过程中长期存在的
人口大量流失现象 [5]。其后 Oswalt 和
Rieniets 等多位学者对世界范围内收缩
样本城市进行了系统研究 [6-9，28]，虽然
他们对“收缩城市”的定义有所差异，
但是均以人口流失作为识别和衡量收缩
城市的核心指标。基于已有研究，结合
我国实际，本文将我国的收缩城市定义

为在快速城镇化过程中，常住人口出现
持续流失的城市。常住人口构成了地区
生产和消费主体，可以较为客观地反映
地区的要素集聚能力，而要素集聚能力
的高低从某种程度上成为了决定城市是
否收缩的关键。

基于我国目前的行政区划，本文
从两种维度定义我国的城市收缩：①广
义的城市收缩，即在地级及以上城市
( 盟、自治州、地区 ) 层面，全市范围
内常住人口的持续下降；在县市 ( 区 )
层面，全县市 ( 区 ) 范围内常住人口的
持续下降。②狭义的城市收缩，即在地
级及以上城市 ( 盟、自治州、地区 ) 层
面，市辖区范围内常住人口的持续下
降；在县市 ( 区 ) 层面，城关镇 / 街道
范围内常住人口的持续下降。相应的，
出现收缩现象的城市即为收缩城市。广
义的收缩城市可以从总体上反映我国
的人口空间分布和流失状况；狭义的
收缩城市结合我国区划系统的特殊性，
可以弥补我国城市区划空间过大的缺
点，更为精确地反映城市人口集聚能
力的强弱。

　　

1.2数据来源及说明

本文利用第五次和第六次人口普
查数据，识别武汉城市圈的城市收缩状
态。结合收缩城市的定义和已有数据，
本文将武汉城市圈的收缩城市具体界
定为：2000 ～ 2010 年两次人口普查年
间人口增长率为负的地区。人口普查数
据显示，2010 年武汉城市圈整体上包
含9市(6个地级市，3个省直辖县级市)，
48 个县市 ( 区 )。与 2000 年相比，武
汉城市圈城镇人口规模上升 16.92％，
而总人口规模下降 1.48％ ( 表 2)，说
明武汉城市圈仍处于快速城镇化过程
中，但武汉城市圈作为中部崛起的首位
城市圈和重要战略支点，总人口规模的
下降意味着其对外来人口的集聚能力
减弱，这需要引起重视。

此外，为避免对城市收缩的识别出
现误差，本文核查了 2000 ～ 2010 年
武汉城市圈内各城市行政区划的变动情
况。其中，2001 年黄石市石灰窑区更
名为西塞山区③；2009 年武汉市武昌区、
青山区和洪山区出现内部区划调整④。
这两市的区划变动将微弱地影响对武

                     2000 年 2010 年
     总人口     城镇人口      总人口         城镇人口

武汉城市圈 30　695　969 人 14　148　524 人 30　242　843 人 16　542　897 人

占湖北省比重             51.58％             58.73％              52.84％             58.16％

增长率             —             —             -1.48％             16.92％

表 2 武汉城市圈人口规模及占比

资料来源：第五次和第六次人口普查数据。

年末人口    GDP 建成区面积 财政收入 财政支出 实际利用外资额 客运总量

武汉城市
圈

3　189.4
万人

17　247.16
亿元

   895　km2 1　571.46
亿元

2　359.70
亿元

758　642 万
美元

    55　662
    万人

湖北省 6　162.3
万人

27　379.22
亿元

1　481　km2 2　566.90
亿元

4　934.15
亿元

899　444 万
美元

   103　671
    万人

武汉城市
圈比重

51.76％     62.99％     60.43％  61.22％  47.82％       84.35％     53.69％

表 1 2014 年武汉城市圈主要发展指标统计数据

资料来源：武汉市等 6 个地级市的数据来源于《中国城市统计年鉴 (2015)》②；仙桃市等 3 个省直管县除客运量和建成
区面积缺失外，其余数据分别来源于《仙桃统计年鉴 (2014)》、《潜江统计年鉴 (2014)》和《天门统计年鉴 (2014)》；
湖北省建成区面积和实际利用外资额为《中国城市统计年鉴 (2015)》中的湖北省加总数据，其余数据来源于《湖北统计
年鉴 (2015)》。
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汉市江南三区收缩形态的判断。鉴于村
( 社区 ) 空间尺度数据的缺失，为保证
样本的完整性，本文依然以武汉市江
南三区原人口规模等数据识别城市收
缩现状。

　　

1.3武汉城市圈城市收缩识别

本文计算了两次人口普查年间武
汉城市圈 9 市全市和市辖区 / 街道范围
的人口增长率，识别了武汉城市圈中广
义和狭义的收缩城市，并分别统计了各
行政单元收缩县市 ( 区 ) 和非收缩县市
( 区 ) 的个数 ( 表 3)。可以看出，在 9
市中，仅武汉市和鄂州市的人口增长率
为正，其余 7 市均出现城市收缩现象。
其中，仙桃市收缩最严重，人口增长率
为-20.28％。从狭义的收缩城市角度看，
黄冈市、咸宁市和潜江市市辖区或街道
范围的人口规模均出现不同程度的下

降。作为城市发展的核心区域，市辖区
或街道范围人口的减少意味着城市的
要素聚集能力较弱，未来发展出现衰退
的可能性较大。此外，在48个县市(区)
中，有 31 个出现不同程度的人口流失，
占比达 64.58％，其中黄冈市和咸宁市
两个地级市的县市 ( 区 ) 全部收缩，从
一定程度上说明两个地级市内部并不
存在明显的增长极，这值得进行深入
探讨。

2武汉城市圈收缩城市的空间分布

与土地利用

2.1武汉城市圈9市收缩空间格局

将武汉城市圈收缩数据与地理信
息进行匹配后，可绘制图 1。可以看
出，武汉城市圈核心区域仍在不断集聚
人口，表现为单中心极化经济发展模

式。具体来讲，两次人口普查年间武汉
城市圈增长最快的地区主要集中在武
汉市市辖区 ( 新洲区和黄陂区除外 ) 以
及黄石市的下陆区和黄石港区，人口
增长最快的前十位县市 ( 区 ) 平均增速
为 27.60％。同时，武汉城市圈非核心
区域的人口出现大规模下降，主要集中
在黄冈市和咸宁市，人口规模下降最
快的前十位县市 ( 区 ) 平均下降幅度为
15.64％。

城市的发展寓于区域之中，到区域
中心城市的距离影响着城市自身的经济
社会发展 [29-31]。武汉城市圈 9 市和 48
个县市 ( 区 ) 的人口空间分布即是以上
观点的现实表现。

2.2武汉城市圈的土地利用

在人口极化的过程中，武汉城市圈
是否能够合理调整城市发展格局，应对
人口减少的趋势？本文以土地蔓延作为
地方政府进行地方投资和发展动向的考
察指标，探讨武汉城市圈人口减少和土
地利用之间的关系。本文借鉴 2011 年
Fallah 等人 [32] 提出的方案，构建如下
蔓延指数：

　　                    公式 (1)
其中， ，

。
代表反映人口密度的城市蔓延

度， 为市区内人口密度低于全国平
均值的栅格常住人口占市区总人口的比
重， 为一个城市内高于全国平均人
口密度的栅格人口比重。 采用城市内
部灯光亮度低于 ( 或高于 ) 全国平均水
平的栅格面积占比来反映城市低(或高)
密度空间比重⑤，即在 中采用低 ( 或
高 ) 密度区域面积占整个城市面积的比
重来计算 和 。  指数的取值在
０和１之间，取值越接近１，表示城市
蔓延度越高。

考虑到人口密度在城市内部空间
的差异性，本文将城市内部经济活动密

  城市

   2000 年人口规模 /
   万人

   2010 年人口规模 /   
   万人

   人口增长率 /％
 收缩县市  
 ( 区 )/ 个

 非收缩县市  
  ( 区 )/ 个

 全市
 市辖区 /
 街道

   全市
 市辖区 /
 街道

 全市
  市辖区 /
  街道

武汉市     831       831       979     979 17.72     17.72   2 11
黄石市     248         65       243       69  -1.94       5.85   3   3
鄂州市     102       102       105    105    2.48       2.48   2   1
孝感市     499         88       481       91    -3.57       2.85   5   2
黄冈市     711          37       616       37 -13.32      -1.82 10   0
咸宁市     270          57       246       51   -8.82      -9.70   6   0
仙桃市     147          31       118       32 -20.28       4.73   1   —
潜江市       99          23          95       23   -4.65      -1.66   1   —
天门市     161          23       142       23 -12.07       2.76   1        —　
合计 3　068    1　257   3　025 1　410   -1.48     12.05 31   17

表 3 武汉城市圈 9 市城市收缩概况

资料来源：根据第五次和第六次人口普查数据计算。

图1 武汉城市圈十年人口增长率分布情况

9市收缩格局  48个县市(区)收缩格局

≤-15％

（-15％，-5％]  

（-5％，0％]  

（0％，5％]  

＞5％

≤-15％
（-15％，-5％]  
（-5％，0％]  
（0％，20％]  
＞20％

图例 图例武汉城市圈
十年人口增长率

武汉城市圈
十年人口增长率
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度的变化也纳入到城市蔓延指数的构
建中。同时，在具体计算过程中，
/ 和 / 均为相对于全国平均水
平的指标，剔除了全国平均水平波动造
成指数波动的影响，更具合理性。

表 4 汇总了武汉城市圈 6 大地级市
的蔓延指数和蔓延增长率，并将它们与
湖北省均值和全国均值进行对比。不难
发现，除孝感市在 2001 ～ 2010 年的蔓
延程度有轻微下降外，其余 5 市的蔓延
程度均有所提高。对比表 3，城市收缩
较为严重的黄冈市和咸宁市在2001年、
2010 年和 2013 年的蔓延指数均处于较
高水平；2001 ～ 2010 年，人口负增长
(-1.94％ ) 的黄石市的蔓延增长率最高，
为 46.73％，2001 ～ 2013 年其蔓延增
长率高达 63.64％。相较之下，武汉市
的蔓延程度和蔓延增长率处于较低水
平，这或许与武汉市可供开发的土地面
积较小有关，在人口不断增加的过程中
提高了土地利用效率。此外，从蔓延均
值看，与湖北省和全国相比，武汉城市
圈整体蔓延增长率的均值更高。以上数
据从一定程度上说明武汉城市圈并没有
积极响应城市收缩的事实，在总人口规
模下降的过程中，其土地利用面积仍然
在增加，总体上降低了土地利用效率。

3武汉城市圈城市收缩的背景、  

现状和应对：以黄冈市为例

不同的城市，城市收缩的原因以及
应对城市收缩的重点不同。本文以黄冈
市为例，讨论黄冈市城市收缩的背景、
发展现状以及相关的城市规划。

　　

3.1黄冈市城市收缩的背景

由表 3 可知，在两次人口普查年间
黄冈市市辖区出现持续的人口流失，且
内部10个县市(区)全部呈现收缩状态，
人口总体减少13.32％。作为农业大市，
黄冈市的收缩与广大乡村地区类似，是

我国工业化发展的遗留问题，同时也有
其自身特点。

根据对国内外相关研究文献的梳
理发现，劳动力流动一般被认为是工资
水平、舒适度与流动成本三者权衡的结
果 [33]，城市收缩往往与产业转型和资源
枯竭 [34]、公共服务水平 [35]、经济或政
治体制转轨 [36] 等因素相关。笔者认为，
黄冈市的收缩源于全球化背景下我国产
业结构升级的大环境，是我国工业化、
城镇化过程交互作用的结果。同时，黄
冈市的收缩趋势亦与武汉城市圈正处于
不断极化的发展阶段相关。

首先，较高比重的第一产业导致黄
冈市的人均收入水平较低，是黄冈市劳
动力大量外迁的推力。一般来说，劳动
力总是流向生产率和工资收入水平较高
的地区[37]。由于生产技术和方式的差异，
农村工资水平较低成为黄冈市劳动力大
量外迁的直接原因。根据《湖北统计年
鉴 (2015)》数据，2014 年黄冈市农村
常住居民人均可支配收入为 9　388 元，
仅高于恩施州、神农架林区和十堰市，
低于湖北省 10　849 元的平均水平。理
论上，随着我国经济发展和人均收入水
平的提高，劳动力将从农业部门向非农
业部门转移；同时，随着我国工业化程
度和技术水平的提升，资本对劳动的替
代作用增强 [38]，也促使黄冈市的农业劳
动力对外转移。

其次，工业衰落导致黄冈市在快

速城镇化和工业化过程中人口吸引力
不足。利用 2000 ～ 2007 年工业企业
数据库的统计信息，2000 年黄冈市规
模以上工业企业数占武汉城市圈企业
总数比重较高，为 20.23％，且根据 LP
方法⑦ [39] 计算出的企业全要素生产率平
均水平为 6.40，高于武汉城市圈 6 大
地级市 6.15 的平均水平；但至 2007 年，
黄冈市规模以上企业数占武汉城市圈
企业总数比重下降为 16.52％，企业全
要素生产率平均水平虽有上升，为6.52，
但已低于武汉城市圈 6 大地级市 6.84
的平均水平。

最后，武汉城市圈不断极化的发
展趋势是黄冈市人口大量转移的拉力。
武汉城市圈的城镇人口不断增加，而总
人口规模不断下降，说明武汉城市圈处
于快速城镇化过程中，农村人口不断向
城市集中。此外，在除鄂州市的其他 7
市人口减少的情况下，武汉市人口增加
率为 17.72％，反映出武汉市明显的单
极化集聚发展趋势。集聚经济导致人口
等要素由农村向城市集中，同时由周边
城市向区域中心城市集中，形成中心城
市对周边中小城市的“虹吸效应”[40-41]。
推力和拉力的共同作用，形成了黄冈市
人口等要素不断流出的现实背景。

　　

3.2黄冈市经济社会发展现状

城市的基本特征是人口与经济在空
间的集中 [42]，因此城市人口的减少往往

            城市
                  蔓延指数                    蔓延增长率

2001 年 2010 年 2013 年 2001 ～ 2010 年   2001 ～ 2013 年

武汉市 0.248　2 0.297　1 0.287　0  0.196　8 0.156　2
黄石市  0.254　0 0.372　7 0.415　6  0.467　3 0.636　4
鄂州市 0.318　7 0.446　2 0.471　9  0.400　3 0.480　8
黄冈市 0.364　0 0.408　3 0.460　3  0.121　6 0.264　7
咸宁市 0.398　8 0.411　7 0.467　4  0.032　4 0.172　2
孝感市 0.399　1 0.394　0 0.439　3 -0.012　8 0.100　8
武汉城市圈均值 0.330　5 0.388　3 0.423　6  0.200　9 0.301　9
湖北省均值 0.340　0 0.394　9 0.435　4  0.175　9 0.296　7
全国各地级市均值 0.409　0 0.445　6 0.452　9  0.101　0 0.123　0

表 4 武汉城市圈蔓延指数和蔓延增长率⑥
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               项目 “十一五”时期主要增长目标 “十二五”时期主要增长目标

GDP 总量 年均增长 10％ 年均增长 13％
在“十一五”末期基础上翻番

人均 GDP 比 2000 年翻一番 在“十一五”末期基础上翻番
地方一般预算内收入 年均增长 12％ 年均增长 15％及以上
社会消费品零售总额 年均增长 12％ 年均增长 18％
全社会固定资产投资 年均增长 15％ 年均增长 25％
外贸出口 年均增长 15％ 年均增长 15％及以上

表 8 “十 一五”和“十二五”时期黄冈市主要增长目标

资料来源：《黄冈市经济和社会发展第十一个五年规划纲要》和《黄冈市经济和社会发展第十二个五年规划纲要》。

意味着经济发展活力的下降。本文将两
次人口普查数据与经济发展数据进行匹
配⑧，对比两次人口普查年间黄冈市经
济、社会、财政和公共服务等指标的表

现，并将其与武汉城市圈均值和湖北省
均值进行比较⑨。

表 5 ～表 7 分别统计了黄冈市两次
人口普查年间人口、经济和社会等发展

指标。与武汉城市圈、湖北省和全国均
值对比，总体上黄冈市的城市收缩呈现
以下特点：

(1) 人口规模较大、人口密度较低。
黄冈市面积为武汉城市圈的 1/3，人口
绝对规模较大，为武汉城市圈的 1/5。
但是其城市收缩较严重，人口规模总
体下降 13.32％，造成城市人口密度较
低，2010 年人口密度仅为武汉城市圈
的 71.91％。较低的人口密度意味着较
低的经济活动强度，总体上不利于经济
效率的提高。

(2) 高质量劳动力比重偏低、城镇
化水平低下。本文从技能水平和年龄结
构两个方面考察黄冈市的劳动力质量。
借鉴 Diamond[43] 的做法，以大专及以
上学历人口代表高技能劳动力，由表 6
可知，黄冈市高技能劳动力的比重仅
为武汉城市圈的 56.34％。同时，以 15
～ 59 岁人口代表劳动年龄人口，发现
黄冈市劳动年龄人口比重低于武汉城
市圈 2.92 个百分点；而 60 岁以上老龄
人口比重高出武汉城市圈 2.42 个百分
点。另外，城镇化率代表了农村人口向
城镇地区集中的程度，从以上统计数据
看，黄冈市城镇化率仅为 34.80％，低
于武汉城市圈约 18 个百分点。与湖北
省或全国比较，黄冈市以上指标皆有较
差的表现。

(3) 经济效率水平和人均固定资产
投资水平较低、财政支出偏高。黄冈
市经济效率较低，2010 年代表劳均生
产率的人均 GDP 仅为武汉城市圈的
48.05％，为湖北省均值的 52.22％，
全国均值的 42.58％；代表地均生产率
的单位面积 GDP 仅为武汉城市圈的
23.79％。从人均固定资产投资看，黄
冈市这一指标较低，仅为武汉城市圈的
56.05％，且低于湖北省均值和全国均值。
与此相反，黄冈市 2010 年财政支出占
GDP 比重较高，为 21.23％，高出武汉
城市圈约 6 个百分点。

      城市化率 /％
   大专及以上教育
   程度人口比重 /％

   15 ～ 59 岁人口
   比重 /％

  60 岁及以上人口
  比重 /％

2000 年 2010 年 2000 年 2010 年 2000 年 2010 年 2000 年 2010 年

黄冈市  24.07 34.80   1.93    5.64  64.90  68.85  10.09  17.42

武汉城市
圈均值

 46.24 52.55   4.43  10.01  66.55  71.77    9.61  15.00

湖北省均
值

 41.79 48.98   3.79    8.65  67.48  72.18  10.22  15.71

全国均值  38.37 49.97   3.52    8.63  66.80  70.11  11.56  15.59

表 6 黄冈市社会指标与武汉城市圈、湖北省、全国对比

资料来源：第五次和第六次人口普查数据。

人口变动
率 /％

      人口 /( 人 / 市 ) 各行业总计人口/(人/市) 人口密度 /( 人 / 平方公里 )

 2000 年   2010 年  2000 年    2010 年    2000 年       2010 年

黄冈市 -13.32 7　109　047 6　162　069 316　848.0  323　658.0     417.00          425.280
武汉城市圈
均值

  -1.24 4　435　952 4　450　428 197　139.0  215　395.0     560.83          591.520

湖北省均值   -3.35 4　297　932 4　194　252 204　552.0  218　852.0     412.33          430.320
全国均值    7.14 4　024　794 4　346　436 219　693.2  233　299.7     426.76          428.336

表 5 黄冈市人口规模和人口密度指标与武汉城市圈、湖北省、全国对比

资料来源：人口密度数据来源于《中国城市统计年鉴 (2001)》和《中国城市统计年鉴 (2011)》，其余数据来源于第五次
和第六次人口普查数据。

 人均 GDP/( 元 / 人 )
  单位面积 GDP/( 万
  元 / 平方公里 )

   预算内财政支出
   占 GDP 比重 /％

   人均固定资产投
   资 /( 元 / 人 )

2000 年   2010 年  2000 年  2010 年  2000 年 2010 年   2000 年    2010 年

黄冈市 4　505.94 13　993.68     183.61     493.96     1.15   21.23     515.62 11　945.06

武汉城市
圈均值

7　693.60 29　122.64     513.11 2　076.29     3.66   15.39 2　121.77 21　310.02

湖北省均
值

7　155.24 26　796.65     340.12 1　323.51     3.23   15.42 1　863.77 18　186.14

全国均值 8　262.01 32　867.77 4　868.95 1　896.62     4.05   17.33 1　940.73 21　784.31

表 7 黄冈市经济、财政和投资指标与武汉城市圈、湖北省、全国对比

资料来源：《中国城市统计年鉴 (2001)》和《中国城市统计年鉴 (2011)》。
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以上数据一方面解释了黄冈市发生
城市收缩的直接原因，即较低的收入水
平推动劳动力大量外迁；另一方面，高
质量劳动力比重较低以及生产效率的持
续下降，意味着黄冈市未来将面临较为
严峻的发展形势。

3.3 城市收缩背景下增长型的城市

规划

在快速人口流失这一客观背景下，
黄冈市是否能够合理地规划城市发展
布局，以应对城市收缩？笔者发现，
总体上黄冈市或许并没有制定合理的
应对城市收缩的发展规划。这主要体
现在黄冈市土地利用面积不断扩张与
人口规模迅速下降形成的鲜明对比上。
根据《中国国土资源统计年鉴》(2006 
—2012 年 )，2005 年 黄 冈 市 土 地 出
让 面 积 为 225.26　hm2； 至 2011 年，
土地出让面积达 880.31　hm2，增长了
290.80％，与城市收缩的现实形成强烈
对比。这与杨东峰等人 [44] 利用航空影
像资料发现空间扩张与人口流失并存的
结论相同。如表 4 所示，根据夜间灯光
数据和人口密度数据计算出 2013 年黄
冈市土地蔓延指数为 0.46，高于武汉城
市圈均值，也高于湖北省均值和全国均
值。另外，根据《黄冈市经济和社会发
展第十一个五年规划纲要》和《黄冈市
经济和社会发展第十二个五年规划纲
要》，并没有发现与人口减少趋势相关
的规划制定方案。相反的，按照规划目
标，经济总量、投资总量和出口总量等
需要持续增长 ( 表 8)。黄冈市政府在人
口流失的背景下，近十年来依然制定和
实施了经济增长率为 10％以上的方针
政策，将来的规划可能需要进行转型。

　　

4结论与政策建议

4.1主要结论

本文以武汉城市圈为例，基于两

次人口普查数据，识别并分析了武汉城
市圈 9 市和 48 个县市 ( 区 ) 的收缩现
状。结果发现，除构成武汉城市圈核心
区的武汉市和鄂州市外，其余 7 市均有
不同程度的收缩，其中仙桃市的收缩率
达 -20.28％，其次为黄冈市，收缩率为
-13.32％，呈现显著的单极化集聚发展
趋势。为考察人口收缩背景下武汉城市
圈的城市发展格局，本文利用人口密度
和夜间灯光数据构建土地蔓延指数，发
现虽然武汉城市圈人口规模整体下降，
但是土地蔓延增长率较湖北省和全国平
均水平高，可能出现了土地利用率下降
的问题。

为分析城市收缩的原因，并形成
应对城市收缩的针对性措施，本文以
黄冈市为例，分析其城市收缩的背景、
目前的城市发展状态及相关城市发展
规划。基于已有研究和我国发展特征，
本文指出，黄冈市城市收缩是我国快
速工业化、城镇化的产物，并与单极
倾向的武汉城市圈发展进程相关。黄
冈市人口规模的持续下降意味着经济
社会发展活力下降，在 2000 年至 2010
年间，黄冈市人口密度、经济效率、社
会投资、教育水平和人口结构等方面的
发展不尽如人意，然而近十年来黄冈市
依然制定了经济扩张的发展规划，或许
未来黄冈市的发展应向“适应人口减少”
的方向转型。

　　

4.2政策建议

按照《武汉城市圈区域发展规划
(2013—2020 年 )》，武汉城市圈将建
设成为“全国两型社会建设示范区、全
国自主创新先行区、全国重要的先进制
造业和高技术产业基地、全国重要的
综合交通运输枢纽、中部地区现代服务
业中心和促进中部地区崛起的重要增长
极”。武汉城市圈人口总量的持续下降
值得关注：虽然武汉市人口总量增加，
但是圈内其他城市普遍出现的城市收缩

现象令人担忧，不利于圈内健康的城市
体系的建立。在上述研究结论的基础上，
本文提出以下三点应对城市收缩的政策
建议。

(1) 强调“区域性规划”，制定具
有区域协同效应的战略规划体系。

笔者认为收缩城市应以区域的、发
展的眼光看待收缩和适应收缩，制定与
武汉城市圈总体规划具有协同效应的
战略规划体系，实现各类规划在跨区域
层面的“多规合一”。从收缩形态看，
除自身的地理资源禀赋外，武汉市作为
区域中心城市，对周边区域产生的“虹
吸效应”或许是武汉城市圈 7 市发生
收缩的重要原因之一。集聚经济使区域
中心城市产生生产率优势 [45]，继而形
成空间增长极，区域外围城市的人口规
模虽然下降，但是却提高了人口等要素
在核心区域的聚集程度，总体上提升了
区域效率。因此，武汉城市圈的收缩应
更加关注区域的、整体的利益，以适应
收缩。

以黄冈市为例，未来黄冈市的发展
应注重与武汉市形成区域协同，利用武
汉市的便利条件并结合自身优势，考虑
重点推进文化和旅游产业的发展。基于
产业定位，黄冈市战略规划应着重强
调与武汉城市圈在基础设施建设、公共
服务和社会保障、环境治理等方面的
衔接，服务于与武汉市相配套的产业
带或产业聚集区。此外，在制度建设上，
黄冈市应积极推动与武汉城市圈跨区
域合作方案的制定，弱化行政壁垒，致
力于形成多层次、多形式的行政协调
机制。

(2) 适应“收缩型规划”，控制与
人口流失不相称的空间扩张趋势。

过去三十多年我国经济势能和制
度红利的释放，形成了以增长为主题的
“扩张型规划”。然而在人口大量流失
的背景下，政府依然不加节制地提高财
政支出等以刺激增长，可能导致人口老
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龄化、社会不均等和高失业率等其他问
题。表 4 显示，武汉城市圈内大部分
城市仍在延续扩张型发展路径，在城市
收缩的背景下，出现土地蔓延与人口收
缩的悖论。根据国际城市管理经验，城
市收缩虽然可能意味着迟缓的经济增
长，但是同时包含着“空间置换”和“人
与社会和谐发展”的机遇 [46]，这为应
对城市收缩提供了新的思路，也是城市
体系优化和结构更新换代的机遇。

未来城市发展规划的重点应由规
模扩张转向质量提升，应借鉴“精明收
缩”的理念——“更少的人、更少的建
筑、更少的土地利用”[47]，关注城市持
续的潜在发展动力，制定更合理的适应
城市人口规模的空间策略。以黄冈市为
例，未来城市发展规划的重点与其放在
存量人口的增长和持续扩张的土地利用
上，不如通过提供更为宜居的环境、塑
造更为精致的城市旅游文化，如增设公
共绿地、都市农业区等，吸引流量人口
的增加，提升城市活力。

(3) 突出“重点改善规划”，着重
解决收缩城市人力资本流失的问题。

人口流失或许并不必然意味着城市
衰败，然而人力资本质量的下降将对城
市未来的健康发展造成巨大的威胁。以
黄冈市为例，黄冈市高技能劳动力占比
仅为武汉城市圈整体水平的 56.34％；
劳动参与率较高的 15 ～ 59 岁人口占比
低于武汉城市圈整体水平 2.92 个百分
点。高技能劳动力及劳动年龄人口的流
失将降低黄冈市的经济效率，并将增加
社会管理成本，故必须予以重视。

因此，与其试图逆转城市收缩趋势，
不如将未来城市发展规划的重点放在如
何抑制高质量人才的流失，以及人口结
构的优化问题上。具体可以从以下三个
方面努力：①减少人口自由流动障碍，
因势利导，形成合理的人口分布结构和
人口在重点区域的有序集聚；②适当提
高对高技能劳动力的工资福利补贴，并

建设完善的民生保障体系以应对老龄化
趋势；③在区域协同的基础上，壮大当
地特色产业，并重视培养适应当地特色
产业发展的专职人才。

　　
( 感谢东南大学经济管理学院刘修岩

副教授在本文城市蔓延指数构建过程中

给予的帮助。)

[注　释 ]

①此处沿用《武汉城市圈总体规划纲要(2007 

—2020)》和《武汉城市圈区域发展规划

(2013—2020 年 )》中对“武汉城市圈”

的称谓和划分方法，文中并不再额外区分

武汉城市圈与城市群或都市区/圈的异同。

②《中国城市统计年鉴(2015)》仅统计了湖

北省地级市指标，省级数据为地级市数据

的加总。

③《民政部关于湖北省黄石市石灰窑区更名

为西塞山区的批复》(民发 [2001]301 号

2001 年 10月 12日 )，文章在数据处理过

程中已对名称做出调整。

④以洪山区为例，共涉及 39个村 (社区 )

的调整。洪山区共划出 28 个村 (社区 )

至武昌区和青山区，其中城南等 3个社区

和向阳等 21个村全部划出，南湖等 4个

社区部分划出；划入 11个社区，其中自

建村等 8个社区全部划入，岳家嘴等 4个

社区部分划入。调整后，洪山区的土地面

积减少约28.8　km2，人口减少约0.28万。

⑤美国国家宇航局网站报告了地球上每

个 30s×30s 的栅格单元中取值范围为 0

～ 63的灯光强度 (下载网址：http://

ngdc.noaa.gov/eog/dmsp/downloadV4 

composites.html)。本文将城市灯光亮度

的临界值设定为 6，即只有亮度大于 6的

栅格才会被看作城市区域加以提取。

⑥鉴于数据可获得性，文中的蔓延指数从

2001 年开始统计，且不包含仙桃市等 3

个省直管县的蔓延指数。

⑦ LP方法是利用企业的中间投入作为生产

率冲击力量的代理变量，以计算企业 TFP

的一种方法，由Levinsohn和Petrin提出，

目前应用较为广泛。

⑧匹配数据来源于《中国城市统计年鉴

(2011)》。

⑨《中国城市统计年鉴(2011)》未统计仙桃

市等 3个省直管县的数据，因此表 5～表

7仅包含6个地级及以上城市的相关数据。
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东北地区收缩城市的识别分析及规划应对

□　高舒琦，龙　瀛

[摘　要]尽管当前国际上收缩城市的研究对象主要集中在西方发达国家，但已有不少报告指出发展中国家也具有相当数量
的收缩城市。文章通过梳理收缩城市的研究理论，结合国内城市规划同行对收缩城市的理解，确定研究的对象与问题。在此
基础上，对东北地区的收缩城市进行识别与分析，并选取收缩现象较显著的黑龙江省伊春作为个案研究，结果发现：东北地
区的收缩城市既受区域性少子化、边缘性和制度变迁等问题影响，又带有资源型城市的共性问题，而个案城市的特性问题
也在很大程度上导致了人口的收缩；对比西方的资源型收缩城市，伊春的人口收缩有着更为复杂的成因并出现了“退二进
一”“逆城镇化”等特殊现象，由此提出相应的规划对策与建议。
[关键词]收缩城市；资源型城市；人口收缩；逆城镇化
[文章编号]1006-0022(2017)01-0026-07　[中图分类号]TU984　[文献标识码]A
[引文格式]高舒琦，龙瀛．东北地区收缩城市的识别分析及规划应对 [J]．规划师，2017(1)：26-32.

Distinguishing And Planning Shrinking Cities In Northeast China/Gao Shuqi, Long Ying
[Abstract] Studies of shrinking cities are mainly in western countries; however, many reports have pointed out quite a number of 
shrinking cities in developing countries. The paper reviews relevant researches, distinguishes and analyzes shrinking cities in 
northeast China, and chooses Yichun city as a study case. The paper finds that regional decay, marginality, and institutional change 
all affect city shrinking, and some particular reasons of Yichun city also contribute to population shrinking. In contrast with shrinking 
resource-based cities in northwest China, Yichun’s shrinkage has more complex reasons, and some unique phenomenon such as 
“suppress the second industry and develop the first industry” and “counter urbanization”. Relevant planning measures are proposed.
[Key words]  Shrinking cities, Resource-based city, Population shrinking, Counter-urbanization

1研究背景与意义

迄今为止，国际上重点报道的收缩城市主要集
中在发达国家。然而，从近年的研究看，发展中国家
的收缩城市现象也不容忽视。1990 ～ 2000 年，共有
143 个人口超过 10 万的发展中国家城市出现了人口
收缩，其中中国占了 50 个城市 [1]；2000 ～ 2014 年，
亚太地区不少发展中国家的城市经历了较为显著的人
口收缩，如库尔纳(孟加拉国)、伊春(中国)、咸兴(朝
鲜 ) 和埃里温 ( 亚美尼亚 ) 等 [2]。在对中国五普与六普
街道 ( 镇 ) 级别的人口数据进行对比分析后，有研究
发现共有 180 个城市在此期间经历了人口的收缩 [3]。

目前，中国对收缩城市的研究方兴未艾，研究的
内容主要集中于以下几类：①从分布、成因、类型与

应对措施上对国外较为知名的收缩城市进行介绍、分
析与对比，该类文献的数量占到了绝大多数，如英国
的利物浦与谢菲尔德 [4]、美国的扬斯敦 [5] 和德国的
莱比锡 [6]。在此类文献中，还有一些采用跨国比较的
方法来探寻收缩城市在不同地域背景下的差异，如德
国马格德堡与美国克利夫兰的对比 [7]，德国、法国、
日本和加拿大四国收缩城市的对比 [8]。②对收缩城市
的概念、成因、研究理论和研究方法等进行综述 [9-10]。
③探究收缩城市的研究方法，对未来中国的收缩城市
研究进行展望 [11-12]。

本文聚焦中国的收缩城市，首先归纳总结收缩城
市的研究理论，并通过调查国内城市规划同行对收缩
城市的了解，从而确定研究的对象与问题；其次对东
北地区的收缩城市进行识别与分析；最后选取黑龙江

高舒琦，清华大学建筑学院博士研究生。
龙　瀛，通讯作者，博士，清华大学建筑学院副研究员。
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   城市
2010 年人口
自然增长率 /‰

       2000 ～ 2010 人口收缩率 /%      
  类型        产业 
                 

        总人口         城镇人口
   市域     市区   市域    市区

鸡西 -0.15 -4.3 -5.3 -1.2 -10.0 成熟型 煤炭
伊春 -2.47 -8.1 -10.3 -14.4 -14.7 衰退型 林业
鹤岗 1.70 -3.7 -4.3 -4.0 -4.3 衰退型 煤炭
辽源 0.64 -7.2 — -6.4 — 衰退型 煤炭
抚顺 -1.17 -5.4 — -5.2 -3.0 衰退型 煤炭
白山 0.98 -1.2 — -1.0 — 衰退型 林业
齐齐哈尔 2.28 -1.0 -0.2 — —       —    —
鞍山 -0.74 — -0.8 — — 再生型 铁
朝阳 2.07 -4.7 — — —       —    —
铁岭 -0.12 -3.7 — — —       —    —
阜新 -0.87 -3.7 — — — 衰退型 煤炭
吉林 1.57 -1.7 — — — 成熟型 煤炭

表 1 2000 ～ 2010 年出现人口收缩的东北地级城市

省伊春为个例，具体分析其人口收缩的
背景、成因和表象，并提出相应的规划
应对策略。

2研究理论、对象与问题

一直以来，学界对收缩城市在认识
上的纷争主要集中于以下两个问题：一
是如何准确地定义收缩城市；二是除人
口减少外，收缩城市还有什么共性特征。

从最新的研究结论看，尽管对上述
问题尚未取得统一的答案，但大趋势已
逐渐明朗。首先，收缩城市应当经历较
长时间且较大规模的人口收缩，其收缩
主要指的是城市化地区的人口减少。其
次，收缩城市的人口收缩一般以人口净
流出为主，以人口的死亡率超过出生率
为辅。而导致人口净流出的原因主要有
两个：一是全球与地方的经济危机，如
全球性的金融危机、产能过剩与地方性
的资源枯竭及比较优势降低；二是政治、
经济等社会制度的变迁，如后社会主义、
后福特主义及逆城市化的兴起。最后，
收缩城市往往是区域性危机在个体城市
上的突出表现，绝大多数的收缩城市位
于收缩的区域之中。

为了掌握目前国内研究者对收缩城
市的认知情况，笔者通过“问卷星”在
互联网平台上开展了“中国收缩城市研
究基本态势调查”。截至本文撰稿时，

共获得 522 份有效答卷。从回答者的专
业背景看，城乡规划学 (206 人 )、地理
学 (101 人 ) 和建筑学 (48 人 ) 占了主要
的比重，职业上以高校学生 (191 人 )、
设计师 (101 人 ) 和高校教师 (79 人 )
为主。在指出中国典型收缩城市这一问
题中，反馈意见共提到 71 个城市，笔
者据此绘制了中国收缩城市认知地图
( 图 1)，发现收缩城市的集聚区为东北
地区而非已有研究中识别出来的中西
部地区 [3]。

近年来，东北地区因经济衰退与人
口流失已成为各界关注的焦点，甚至有
学者类比美国，将其称为中国的“锈带
地区” [13]。目前，资源萎缩、环境污
染与社会不稳定等问题已成为“东北现
象”，正困扰着该地区的发展 [14]。尽管
自 2003 年中共中央、国务院提出东北
振兴计划以来，国家已给予东北较多的
政策优惠，但根深蒂固的保守主义与严
重的腐败问题制约了改革的动力 [15]。此
外，东北亚地区复杂与不稳定的地缘政
治格局也在跨国合作、区域发展政策等
方面限制了中国东北地区的发展。

当前中国尚处于城镇化高速增长
期，因此本文推断收缩城市在中国还
是一种较为罕见的现象。在对中国收缩
城市共性特征的判定上，有学者认为中
国的收缩城市可能以资源开采型城市为
主 [16]。根据 2013 年国务院颁布的《全

国资源型城市可持续发展规划 (2013—
2020)》，东北共有 37 个不同行政级别
的资源型城市，其中衰退型资源城市 19
个，是全国衰退型资源城市占比最高的
地区。从国际经验看，资源型收缩城市
往往有以下几种成因：一是由于生产技
术的提高，资源型企业通过使用机械化
程度更高的生产设备来大幅削减生产部
门员工 [17]；二是由于资源枯竭导致资源
型企业的大规模裁员 [18]；三是受全球化
的影响，如全球性大宗商品行情的长期
疲软导致资源型城市的经济危机，而品
相更高、劳动力成本更低、区位条件更
好的新兴资源型城市不断加入全球性生
产网络，也导致原有部分资源型城市的
比较优势降低。

3东北地区收缩城市的识别与分析

3.1东北地区收缩城市的识别

长期以来，地理空间上的“城市”
与行政区划上的“城市”不对等一直困
扰着中国的城市研究，也给界定收缩城
市带来了很大困扰。目前，国内的研究
一般只是采用行政区划内常住人口的变
动来衡量城市是否收缩。然而，这种方
法在研究城镇化率较低的地区时，可能
会将一些因农村人口异地城镇化导致总
人口下降的城市判定为“收缩城市”。
本文将常住人口与城镇人口的变动同

图1 中国收缩城市认知地图

回答者认为的收缩城市
与被提及的次数

1
2～3
4～7
8～14
15～40

0  230 460    920     1 380   1 840 km

图例
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时纳入到对东北地区收缩城市的考量中
( 表 1)，结果显示，对比上述调查，两
者差异显著，大庆、沈阳等在调查中被
提及较多的城市无论在哪一个标准下均
没有出现人口的收缩，但伊春、鸡西和
阜新等城市在一个或多个标准下出现了
人口的收缩。

如果以“城市化地区的人口收缩”
作为评判收缩城市的标准 [19]，或者根
据西方城市行政边界内基本为城市化地
区的事实看，本文提出的市域总人口、
市域城镇人口、市区总人口、市区城镇
人口这四种标准中，只有市区城镇人口
的收缩才比较契合国际上的收缩城市特
点。以此来看，东北地区的地级城市中，
只有鸡西、伊春、鹤岗和抚顺可以被认
为是收缩城市。所以，对比美国的“锈
带地区”，目前收缩城市在东北地区并
不是一种非常普遍的现象。此外，诚如
上述推测，资源型城市，尤其是资源枯
竭型城市是东北地区收缩城市最主要
的共性特征。

　　

3.2东北地区收缩城市的成因分析

3.2.1东北地区收缩城市的共性成因

(1) 少子化。改革开放初期，东北
地区依靠全国领先的工业化水平成为当
时除直辖市外城镇化水平最高的地区。
然而，较高的城镇化水平也使东北地
区的计划生育政策贯彻力度较高，居民
总体生育水平较低。加之改革开放后，
东北地区的经济发展落后于东部沿海地
区，外地人口迁入较少而本地人口逐渐
迁出。在少子化与老龄化的共同作用下，
东北地区的人口自然增长率已处在全国
倒数位置，鸡西、伊春等收缩城市的人
口自然增长率已普遍接近或进入负值。

(2) 边缘性。东北地区地处关外，
历史上人迹罕至，直到 20 世纪初，日
本、沙俄的大规模投资使得原先位于国
家边缘的东北地区迅速成为全球视野
下的核心地区。新中国成立后，由于中
苏关系良好，东北地区维持了其核心地
位，其中苏联援华的 156 项重点工程

中就有 56 项位于东北，奠定了其工业
化与城市化的基础。然而，自中苏交恶
后，东北亚地区的地缘政治一直不稳定，
导致东北地区重新成为边缘地区。

(3) 制度变迁。东北地区居民在国
企就业的比重一直以来排名都是全国第
一 [20]。东北地区的国企长期适应了以需
定供的计划经济生产模式，但在改革开
放后由计划向市场转型的过程中，不少
制度僵化的国企无法从过去标准化、大
批量、品种单一的福特制生产转向精细
化、多元化、个性化的后福特制生产模
式，从而陷入危机甚至倒闭，而原先在
企业办社会①基础上建立的福利体系也
随之瓦解。
3.2.2东北地区资源型收缩城市的共性

成因

(1) 产业结构单一。资源型城市最
大的特征是整个城市的产业紧密围绕着
产品开采来展开，而长时间的路径依赖
又使得这条产业链不断自我强化，专业
化水平不断提高。但由于资源型城市的
生命周期和产品的生命周期牢牢绑定在
一起，一旦资源衰竭或产品遭遇全球性
的市场危机，那么这类城市很难在短期
内重建新的产业以实现经济和人口的复
苏。

(2) 产城矛盾。与绝大多数城市拥
有较长的农耕文明不同，东北地区的资
源型城市开发史极短，城市建设的目的
就是为了便于资源采掘。因此，绝大多
数资源型城市选址在资源发现地附近，
部分甚至位于山区等交通不便之地。同
时，由于资源分布并不规律，城市各组
团间布局分散，单个组团规模较小，公
共服务设施被集中安排在规模较大的核
心组团，其他城市组团设施配给不足，
对资源采掘业以外的从业人员吸引力极
低，因而难以培育其他产业。

4伊春：东北地区收缩城市的个案

分析

根据案例研究法 [21]，本文选择伊春

开展单个案例研究，其原因如下：①目
前大规模收缩的城市在中国较为罕见，
尚无成熟的研究模型，适宜先对收缩最
为剧烈的城市开展研究；②中国收缩城
市研究尚处于探索阶段，先验知识较少，
适宜先以个案的形式探究收缩城市的地
方性，再开展多案例比较研究来总结规
律。

4.1背景

伊春因其林业资源丰富而得名“林
都”，位于黑龙江省小兴安岭腹地，北
隔黑龙江与俄罗斯接壤。伊春的开发史
较短，1948 年合江省 ( 位于黑龙江省东
北部，存在时间为 1945 ～ 1949 年，
现已并入黑龙江省 ) 政府组织周边群众
于此发展林木采运业之后城市才得以建
设。开发初期，生产要素的迅速集聚使
伊春的经济与社会发展水平迅速提高。
然而，在长期过量开采导致森林资源下
降的同时，城市接续产业②发展羸弱，
自 20 世纪 80 年代起伊春已陷入林竭城
衰的境地。

4.2伊春城市收缩的个性成因

4.2.1政策干预

除林业资源枯竭外，伊春近年来的
人口收缩也受到政策干预的影响。伊春
长期以来实行着木材生产的计划管理，
以需定产的采伐方式导致林木采伐量长
期超出生长量 [22]，但在 1985 年《森林
法》的实施、1998 年《森林法》的修
正及 2000 年启动的天然林资源保护工
程后，林木开采规模不断受到限制，并
于 2011 年与 2013 年先后停止了主伐
与商业性采伐，正式告别了林木采伐的
历史。尽管在木材减产的过程中，地方
经济对木材及其周边产业的依赖度逐渐
减小，但近年来林木采伐的突然停止，
使得此前当地具有原材料优势的木材加
工、家具制造等行业受到严重冲击，相
关企业不得不转而从外地购买木材，导
致生产成本大幅提高，经营状况远不如
前。以原先伊春工业规模第二的木材加
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工业为例，2014 年该行业产值已不到
2010 年的 25%，原 69 家规模以上企业
仅存 20 家。
4.2.2接续产业的衰败

绝大多数收缩城市对人口收缩的响
应往往在城市衰败发生之后 [23]，而经济
结构单一的资源型城市在原有产业衰败
后，往往会再度依赖于一个新的产业[24]。
依托丰富的铁矿石资源，伊春在林业资
源枯竭过程中建起了多个钢铁企业，在
2000 年全国钢铁行业整体繁荣的背景
下，其钢铁制造业迅速成长并超过了木
材开采与加工业在地方经济中的地位。
但近年来，受市场需求下滑及企业盲目
扩张的影响，伊春的钢铁行业被迫大规
模减产，曾是黑龙江省规模最大的西林
钢铁集团濒临破产 ( 图 2)。在木材停伐
与钢铁减产的双重打击下，伊春的经济
已步人口后尘，进入负增长通道 ( 图 3)。
当前伊春已兼具人口收缩与经济衰退的
特点，从之前的“转型地区”变为问题
更大的“降级地区” [25]。
4.2.3政企合一

原先计划经济时期以生产为主导所
形成的政企合一模式尽管早已不适应市
场经济，但在伊春，由于改革的阻力重
重，其得以一直保留。伊春下辖的 17
个区 ( 县、市 ) 中，除地级政府驻地伊
春区、以钢铁冶炼为主的西林区和以农
业生产为主的嘉荫县外，其余 14 个以
林业生产为主的区 ( 县、市 ) 一直沿用
政企合一的模式。尽管来自上级政府的
“天保工程”和资源型城市补助款在伊
春地方财政收入中已超过八成，但由于
政企合一的模式，地方政府的运作与林
业工人的生活都依靠上级拨款维持，伊
春的地方财政依旧捉襟见肘。一方面，
本应用于改善林场职工生活的资金大幅
减少，林场职工不愿育林造林，纷纷外
出打工；另一方面，地方政府的工作
人员收入远低于一般公务员，政府难以
招到合适的人员。此外，政企合一模式
下，地方社会事业经费列不上国家财政
预算，城市的各类基础设施与公共服务

设施供给水平较低 [26]。

4.3伊春城市收缩的表象分析

4.3.1青年人口的大量流出与老龄化

在西方收缩城市中，青年人口的
大量流出是较为普遍的现象：一方面，
由于青年人口拥有所有年龄组中最强的
就业能力，具有更高的流动性；另一方
面，外出就学使得青年人口拥有了更多

的迁移机会。为了探寻伊春人口收缩在
不同年龄组中的表现差异，笔者进行了
队列分析，即将伊春 2000 年的各年龄
组人口增加 10 岁后与 2010 年的各年
龄组人口进行对比，结果显示，这两
组人口的比值在 15 ～ 29 岁及 65 岁以
上年龄组均出现了大幅减少 ( 图４)。
与年龄较大组因自然死亡导致比值迅
速减少不同的是，15 ～ 29 岁人口的减

图2 近年来伊春的木材与钢产量变化

图3 近年来伊春的GDP与其增速情况

图4 伊春市2000年各年龄段人口增加10岁后与2010年各年龄段人口的数量比
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少主要受人口外迁的影响。随着青年人
口的大量外流，伊春的老龄化正在不断
加剧，人口金字塔倒三角趋势愈发显著
( 图５)，65 岁以上人口比重从 2000 年
的 6.8% 上升至 2010 年的 11.6%。更为
严峻的是，随着 2010 年普查中占比最
高的 40 ～ 49 岁年龄组人口即将进入老
龄，未来伊春老龄化与人口收缩的速度
将会不断加快。
4.3.2人口收缩的空间特征

目前，除了以服务业为主的伊春区
和尚处于城镇化前期的农业县嘉荫的人
口保持增长外，伊春其他区 ( 县、市 )
均已经历了较长时间的人口收缩(图6)。

伊春的行政区划主要参考了林场作

业区的范围，由于林场作业区的面积在
很大程度上决定了就业人口的数量，因
而伊春各区所辖空间面积与人口数量相
仿。此外，城镇居民点被设置在林区中
仅有的地势平坦之处，除目前伊春中心
城区下辖的伊春、乌马河与翠峦三区建
成区接壤外，其余各城镇建成区之间往
往相隔数十公里。因此，伊春实际上是
由一个小型的收缩城市与十余个收缩的
小城镇共同组成的“收缩城市”。
4.3.3“退二进一”与“逆城镇化”

计划经济时期，国家为林业工人提
供城镇户口的身份和高福利的待遇，吸
引了大量外地人口前来伊春就业，也造
就了伊春极高的城镇化水平。但是，这

种城镇化路径在近年来伊春相对较低的
经济发展水平下已难以为继。同时，极
高的城镇化水平也使得伊春难以像与其
经济发展水平类似的中西部城市那样，
通过中心城市的发展来吸引邻近农村剩
余劳动力的就近城镇化路径来转移人
口。

目前，伊春的经济发展水平与其城
镇化水平已极不匹配，并出现了独特的

“退二进一”与“逆城镇化”现象。近年来，
在森林工业和钢铁冶炼业迅速衰落导致
去工业化后，在地方政府扶持“林下经济”
发展的背景下，第一产业发展态势良好，
已成为伊春的主导产业 ( 图 7)。此外，
许多原先在林木采运与木材加工等行业

图5 2000年与2010年伊春人口金字塔 图6 伊春各区(县、市)1990～2010年城镇人口变化情况

图7 2001～2015年伊春三次产业构成的演变 图8 伊春城市收缩的分析框架
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劳动力年龄段人口比重下降 人口净流出

老龄化

死亡率超过出生率

人口收缩

少子化

人 
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工作的城镇居民大量转入菌类、禽类养
殖等农业相关产业工作。

5小结与规划建议

5.1小结

结合上述分析，本文构建了伊春城
市收缩的分析框架 ( 图 8)，并得出以下
结论：

(1) 本研究辨析了多种标准在识别
中国收缩城市上的有效性，最终认为人
口普查中市区常住城镇人口的变动是判
别中国收缩城市相对较好的依据之一。

(2) 尽管调查问卷显示规划同行普
遍认为东北是中国收缩城市的集聚区，
但从实际分析看，目前东北的收缩城市
数量并不多，无法与美国的“锈带地区”
相提并论。同时，规划同行所认为的
收缩城市与实际情况有着较大出入，一
些知名的大城市被错误地认为是收缩城
市，反映出规划同行在对收缩城市的定
义与理解上存在偏差，对我国的中小城
市认识较为不足。

(3) 当前东北地区的收缩城市以资
源型城市为主，未来随着大量资源型城
市进入生命周期后半程，以及全球能源
消费结构的变化和我国经济结构转型
对资源产品需求的变化，大量资源型城
市将极有可能成为新的收缩城市。

(4) 区域特性、资源型城市特性与
自身特性这三股力量共同造成东北地区
资源型城市的人口收缩。

(5) 在表象上，除了国际上收缩城
市相对常见的青年人口流出与老龄化特
征外，伊春还出现了“退二进一”“逆
城镇化”等特有的经济与社会现象。
在人口收缩的空间特征上，伊春表现
为城市中心区的人口集聚与周边城区
的人口收缩，这与英美等国的“圈饼
型收缩城市”及欧陆地区的“穿孔型
收缩城市”有着较大的差别，是一种“反
圈饼型收缩城市”。由于绝大多数资
源型城市的空间形态往往类似伊春，
负责生产的城市组团在中心城市的外围

且较为分散，因此这类城市的人口收缩
很可能出现类似伊春的“反圈饼型”空
间特征。

5.2规划建议

基于上述研究结论，特提出以下规
划建议：

(1) 倡导多元的价值取向，摒弃单
一的、以增长为导向的价值观是我国应
对收缩城市最重要的改革方向。以伊春
为例，尽管其人口自 20 世纪 80 年代末
起已开始收缩，但《伊春市城市总体规
划 (2001—2020)》提出其 2005 年市域
人口为 133 万，2020 年将达 140 万，
事实上2010年人口普查时仅为115万。
出现这种问题的原因是多方面的：一方
面，地方政府认为人口收缩是其执政的
失败，对此讳莫如深；另一方面，由于
规划人口数量直接决定了建设用地规
模，即决定了城市未来很长一段时间内
的土地财政及发展空间，因而规划人口
总是在不断增长；此外，上级单位在规
划审查环节中把关不严也造成了规划人
口的失真。基于此，社会各界有必要倡
导更为多元的价值取向，因为为收缩城
市编制收缩的规划并不是一种失败而是
一种勇于面对现实的举措。目前从伊春
的人口年龄结构看，未来如果没有大量
人口迁入，其人口将持续收缩，这已经
在 2015 年的 1% 人口抽样调查中得到
体现。因此，今后在当地的规划编制中
必须正视人口问题，并应清楚地认识到
人口收缩将会持续较长的时间。此外，
还需要健全法律法规，未来在总体规划
的审批环节，各级部门需要严格把关、
审核规划预期的人口与用地规模，多次
审批不严的单位需要承担法律责任；在
实施环节，上级部门应当定期组织规划
评估，对于难以达到规划预期人口的城
市，可以对其提出重新开展规划编制的
要求；对于多次出现规划城市的人口难
以达到规划预期的规划编制单位，上级
主管部门可以暂停或吊销其从业资格。

(2) 倡导精明收缩，关注城市的品

质提升而非规模增长，是我国应对收缩
城市的主要对策。在《伊春市城市总体
规划 (2001—2020)》中，为了扩大伊春
中心城区的规模，规划将伊春区、乌马
河区和翠峦区三个原先在建成空间上并
不接壤的区划为中心城区，使得城市的
空间结构被迅速增大，同时为了加强三
区的联系，城市的基础设施建设需要投
入巨额的资金，城市东西向的通勤压力
也迅速增加。事实上，伊春拥有极佳的
旅游资源，将资金用于改善现有城市内
部的基础设施，提高城市的游客接纳能
力，挖掘现有的旅游资源，远比传统的
卖地建楼的经济发展方式来得明智。

(3) 倡导规划都市农业，拆除并绿
化收缩城市内废弃的建筑物是处理之前
规划失策较好的对策。从伊春产业发展
上最近出现的“退二进一”及农业发展
相对较好的情况看，规划可以考虑建设
更多的农业产业园，上级部门也应解决
目前城乡之间只允许单向流动的问题。
打开由城入乡的逆城镇化路径，对于像
伊春这样城镇化水平远高于工业化水平
的地区而言，也是促进地区发展、解决
城镇剩余劳动力就业问题的新思路。此
外，由于之前的规划往往只关注建成空
间的增长而忽略了人口负增长的现实，
目前城市中有很多长时间停工、空置和
废弃的建筑，不仅破坏了自然景观，也
容易成为社会治安的隐患，最理想的方
式是将其拆除并对场地进行生态修复。
但由于产权问题，停工、空置和废弃的
建筑在我国的规划管理中还相当棘手，
今后应当通过完善立法来解决这一问
题。

(4) 倡导区划调整，实行撤区设镇，
建立多级的城镇体系，是在区域规划层
面改变过去东北地区许多资源型城市计
划经济残留体制的好方法。伊春应尽快
实现改革，建立正常的政府职能体系，
改变现有林业局与人民政府“两块牌子，
一套班子”的局面。伊春的城镇体系规
划应当加强中心城区及个别重点城区的
发展，通过集中产业与公共服务设施等
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资源，引导人口在空间上的重新分配，
从而改变原先服务于林业生产的分散、
均质的城镇体系。在行政区划上，建议
除目前构成伊春中心城区的区 ( 县、市 )
外，剩余十余个区 ( 县、市 ) 可以先撤
区设镇，再合并成2～3个区（县、市），
并将其城关镇设置在目前规模较大的区
中，从而构建等级明确的城镇体系。

[注　释 ]

①所谓企业办社会，主要是针对传统的国有

企业而言的，企业建立和兴办了一些与企

业生产经营没有直接联系的机构与设施，

承担了产前产后服务和职工生活、福利、

社会保障等社会职能。

②接续产业，是特指为了以矿产资源开发为

基础而兴建起来的工矿型城市的再造和使

其可持续发展，依托现有资源条件和基础，

利用高新技术，通过产业延伸和替代发展

起来的产业。
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金融危机背景下农村城镇化地区收缩及规划应对
— 以东莞市长安镇上沙村为例

□　秦小珍，杜志威

[摘　要]改革开放后，珠江三角洲在外来资本和地方政府的双重作用下实现了农村城镇化的快速发展。然而面临金融危机
的冲击，珠江三角洲地区产业经济资本外流和劳动力流出，表现为经济增速放缓和外来人口大量流失的收缩现象。文章以东
莞市长安镇上沙村为例，重点探索了农村城镇化地区村庄单元的收缩特征、形成机制和规划应对。研究表明，农村城镇化地
区存在以出租屋空置和厂房小型化分租为特征的空间收缩，且主要集中于旧村片区和老旧工业区；外向型加工制造业转型升
级和外来产业人口流失是导致村庄出现空间收缩的主要动因。为了避免村庄持续收缩，文章结合农村城镇化地区的收缩特征
和机制，借鉴欧美国家采取的“精明收缩”发展策略，重点从旧村片区、老旧工业区改造等方面提出建议。
[关键词]金融危机；农村城镇化；收缩；东莞市；上沙村
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Shrinkage And Planning Respond Of Urbanized Countryside In Financial Crisis: Shangsha Village, Chang’an 
Town, Dongguan City/Qin Xiaozhen, Du Zhiwei
[Abstract] Foreign investment and local governance have created fast rural urbanization in pearl river delta region since reform and 
opening up. The impact of financial crisis has resulted in capital and labor outflow, as well as slowdown of economic development. 
With Shangsha village case, the paper studies the character, mechanism, and planning response of urbanized countryside shrinkage. 
Vacant rental houses and industrial plants are mainly located in old villages and industrial areas. Export oriented manufacturing 
transformation and migrant workers outflow are the major causes of spatial shrinkage. Learning from shrink smart strategies in 
Europe and America, the paper proposes suggestions for old village and industrial area renovation.
[Key words]  Financial crisis, Rural urbanization, Shrinkage, Dongguan, Shangsha Village

0引言

改革开放以来，我国迈入了农村城镇化快速发
展阶段，珠江三角洲作为对外开放政策的先行试验
地，创造了经济发展和城镇发展的双项“增长奇迹”。
广东省东莞市凭借其区位优势和成本优势，在外来
投资和地方政府的双重动力作用下，通过积极引进
和发展“三来一补”产业，形成了“村村点火、户
户冒烟”的农村城镇化发展道路 [1]。然而，2008 年
的金融危机爆发后，国际市场需求萎缩、加工制造
企业订单锐减等对东莞市的外向型经济造成了严重
影响，出现了经济增速放缓、劳动力大量流失和企
业倒闭潮等典型的收缩城市现象。

收缩城市的研究最早起源于德国，以人口规模减

少和产业经济衰退为主要特征。国外研究主要从去工
业化、老龄化、郊区化和政治变革等方面来解释收缩
城市的动因 [2-6]。当前，城市收缩现象已经引起国内
学者的广泛关注，分别从全国和区域尺度来分析我国
收缩城市的空间分布、形成原因及其应对策略 [7-10]。
整体看来，目前国内收缩城市的研究对于小尺度村庄
单元的收缩现象关注较少，欠缺对村级、社区级小尺
度城镇收缩特征和形成机制的研究。

因此，本文通过归纳以东莞市为代表的快速城
镇化过程中村庄单元的发展特征，对比分析当前农村
城镇化地区出现的收缩现象，并以东莞市长安镇上沙
村为例，重点关注金融危机背景下产业经济转型过程
中的村庄收缩，分析其收缩特征、出现收缩的原因及
规划应对策略。

　　国家自然科学基金项目 (41271138、41571118)
秦小珍，中山大学地理科学与规划学院硕士研究生。
杜志威，中山大学地理科学与规划学院博士研究生。
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1农村城镇化过程中的增长与收缩

自下而上的农村城镇化是改革开
放后我国城镇化进程的重要特征，指发
生在农村地域，由基层村政府发动和农
民自主推动的，以农村工业化和农村人
口在农村就地转移，建立小城镇为中心
的城镇化过程 [11]。珠江三角洲是自下
而上农村城镇化的代表，对于其动力机
制的形成，有两种主要观点：一种是乡
镇企业的发展提高了农村的经济发展
水平，推动了小城镇的建设 [12-13]；另一
种是通过吸引港澳资金带动当地的经
济发展，形成外资导向型的外向型城
镇化 [14]。

以东莞市为例，其主要发展特征体
现在三个方面，即产业经济高速增长、
人口规模迅速增加和城镇建设用地快速
扩张。20 世纪 80 年代，在全球产业转
移和劳动地域分工的背景下，珠江三角
洲凭借其优越的地理位置和低成本生产
优势，通过吸引香港、台湾等地的外来
资本和发展乡镇企业，推动以劳动密集
型和土地密集型产业为主的农村工业
化，形成了以“三来一补”企业和外资
企业为主的外向型经济。随着劳动密集
型制造业的快速发展，对劳动力形成巨
大的需求市场，也使得珠江三角洲成
为全国流动人口迁移的目的地 [15]，大
量流动人口的集聚促使珠江三角洲常
住人口规模迅速扩大。数据显示，东
莞市的流动人口由 1990 年的 65.59 万
增加到 2007 年的 557.8 万，占常住人
口的比重由 37.3％增加到 77.8％。与
此同时，通过实施财政包干和财政分
税的管理体制改革，村级政府对农村
集体所有的土地具有较高的开发积极
性，在吸引外资方面形成激烈竞争，
外来资本的逐利性和村级政府的自主
权共同导致了“村村点火、户户冒烟”
的农村城镇化现象 [16]。与之相伴的是
农业用地尤其是耕地的锐减及城镇建

设用地规模的迅速扩大，东莞市的耕
地面积从 1990 年的 588.4　hm2 减少到
2007 年的 322.5　hm2，年均减少率为
-3.5％；同期建成区面积从 14　hm2 增
加到 75　hm2，年均增长率为 10.4％。

然而，2008 年全球金融危机爆发
后，农村城镇化原有的发展路径发生转
变，出现常住人口流失、产业经济增长
萎缩、厂房和出租屋空置等与农村城镇
快速增长截然相反的现象。新马克思主
义认为，资本主义经济危机是资本过度
积累造成的，资本盈余和劳动盈余是其
典型特征，表现为不断上升的失业率、
闲置的生产能力，以及生产性和盈利性
投资的缺失 [17]。因此，金融危机影响
下产业经济资本外流和劳动力流出是农
村城镇化地区收缩的主要特征。

面临着市场需求锐减和高成本生
产的双重压力，农村城镇化地区早期
快速发展的外生动力和内生动力消失，
追求低成本生产的劳动密集型和土地
密集型产业难以为继。数据显示，截至
2011 年，东莞市 3　500 多家玩具厂中
约倒闭了 1　800 家 [18]；东莞市常住人口
从 2008 年的 1　300 多万减至 2013 年
的 700 多万 [19]。伴随着企业倒闭和人
口流失，东莞市厂房和出租屋的空置
率居高不下，其中出租屋的空置率高
达 40％以上 [20]。因此，受金融危机带
来的外部条件变化影响，农村城镇化
地区面临经济发展衰退和人口规模减
小等问题，并伴随出现厂房和出租屋
空置现象，这是村庄收缩的空间特征
( 图 1)。

　　

2农村城镇化地区的村庄收缩：以

东莞市长安镇上沙村为例

2.1上沙村空间演变历程

上沙村位于东莞市长安镇中部，
地处珠江三角洲冲击平原地带，依山
面海，可耕可渔，优越的自然条件造

就了上沙村发达的农业经济。改革开
放后，上沙村凭借毗邻香港、深圳的
区位优势，利用土地、劳动力和水电
等低成本优势，以“三来一补”等方
式发展起以五金模具和电子信息为主
的外向型经济，由北向南先后开发建
设了多个工业区，以工业化带动农村
城镇化的发展。上沙村的空间扩展演
变历程可以划分为三个阶段。

阶段一 (1978 ～ 1990 年 )：改革
开放后，上沙村凭借毗邻香港、澳门的
优越地理位置，紧抓改革开放的国家
政策，积极动员香港同胞和海外华侨回
村投资办厂以发展外向型加工制造业。
1985 年，上沙村成功引进第一家“三
来一补”企业—中商玩具厂，在 358
省道 ( 原 107 国道 ) 北侧自发建设厂房，
形成第一工业区，随后于 1989 年在西
侧投资建设第二工业区。外资企业交通
导向式的发展模式实现了上沙村由单
纯居住空间向工业空间的拓展。

阶段二 (1991 ～ 2000 年 )：外向
型企业凭借自身雄厚资金、先进技术和
科学管理，为村集体经济收入和村民就
业做出了重要贡献。为了吸引外商投资，
上沙村积极实施相关措施和推动交通
基础设施建设，先后于 1994 年、1995
年和 1998 年在 358 省道南侧统一规划
建设第三工业区、第四工业区和第五
工业区，工业空间向南拓展。工业区
沿中南北路、中山北路和福祥路两侧
规划建设商住楼，形成“下铺上居，
前商后厂”的工业区布局。随着村民
经济收入的大幅提升，部分村民在东湖
新苑新建住房，同样促发了居住空间由
旧村向南拓展。

阶段三 (2000 年至今 )：为了整体
改善村民居住空间，上沙村在中山北路
东西两侧规划建设沙溪新苑新村。持续
不断的外资注入驱动着上沙村的工业
空间不断向南拓展。2000 年以来，上
沙村开发建设了博业工业园、合和工业
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园和东阳光科技园等，整体呈现出工
业空间对居住空间的半包围式结构。
上沙村在整体南拓发展的同时，伴随
着本地村民逐渐迁往新村，旧村片区
日益衰败。旧村部分被改造为出租屋的
地区得到重新发展，而在未改造成出租
屋的地区中仅有零星几栋空置房屋和
荒地，并用铁皮与周边区域相隔 ( 图 2，
图 3)。

　　

2.2村庄收缩的空间特征

2.2.1 厂房：早期工业厂房空置和

小型化分租现象突出

在金融危机的背景下，外向型企业
面临市场减小和利润下降的双重压力，
缩减生产规模成为企业的一致选择。厂
房空置与工业区停止扩张是农村城镇
化地区工业空间收缩的主要特征，而员
工宿舍空置、厂房小型化分租等现象是
工业区出现收缩的具体表现。

调研发现，上沙村的厂房收缩空间
分布特征表现为北部老旧工业区集聚

收缩，中南部工业区零星收缩。北部早
期发展起来的老旧工业区的厂房收缩
明显，集中分布在第一工业区和第二工
业区。第三工业区及之后开发建设的工
业区，无论是功能布局还是建筑质量都
有较大提升，厂房出租情况相对较好，
单个工业区内仅有零星几家厂房空置
招租。同时，上沙村内整栋厂房空置的
现象并不普遍，厂房部分空置和小型化
分租的空间收缩特征明显；对于厂房建
筑的利用，从“一栋厂房一家企业”的
传统工业布局向“一栋厂房多家企业”
的空间模式转变 ( 图 4，图 5)。
2.2.2出租屋：旧村片区出租屋空置

现象比较明显

与厂房空置相比，上沙村的出租屋
空置现象尤为明显，具体表现为出租屋
空置率上升和租金价格下降。据当地居
民反映，2008 年金融危机后，上沙村
经济整体萧条，人口大量减少，出租屋
空置率最高可达 30％～ 40％，且咨询
租房的人也随之减少。由于供大于求，

出租屋的租金出现了大幅度下降，二房
一厅的租金由 650 元下降到 500 ～ 550
元，降幅约 30％；一房一厅的租金也
减少了 50 ～ 80 元。

在空间分布方面，上沙村的出租
屋主要分布在旧村片区以及中南中路、
中山中路、福祥路和东引河两侧，其
中旧村片区出租屋的空置现象较为严
重，沿主干道两侧、临近工业区的出租
屋空置率则较低。调研发现，上沙村的
旧村片区在 20 世纪 90 年代中后期逐
渐被改建为出租屋，因房屋建设年代
久远且高度集中，出租屋普遍在采光、
通讯、消防和污水处理等方面存在问
题，居住环境整体不佳，导致空置现
象明显，大部分出租屋的空置率为
10％～ 30％，少数达到 30％以上。中
南中路、中山中路和福祥路两侧的出租
屋建于 2000 年后，居住环境优良，且
临近工业区就业地，空置率多在 10％
以下 ( 图 6)。

此外，集体经济萧条是农村城镇化

图1 农村城镇化地区收缩的机制与特征框图

图2 上沙村空间演变图图3 上沙村旧村片区衰败现状照片
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地区的收缩特征表现。在农村工业化初
期阶段，广阔、廉价的土地资源是上沙
村吸引外资的要素，以厂房租赁和出租
屋租赁为主的出租经济成为村集体及村
民的重要经济来源。改革开放后，上沙
村的集体经济蓬勃发展，集体利润纯收
入和福利发放金的年均增长率分别高达
28.2％和 23.2％。但在 2007 年后，集
体经济出现大幅下滑，集体利润纯收入
由 2007 年的 8　725 万元减少到 2010 年
的 6　587 万元，同期村民福利发放金也
由 4　365.6 万元减少至 2　639.04 万元。

综上所述，金融危机后，上沙村
的城镇空间发展方式发生了巨大改变。
伴随着经济资本外流和劳动力流出，上
沙村结束了通过大规模建设厂房和出租
屋、以快速工业化带动建设用地高速扩
张的发展方式，转而出现了建设用地增

长停止、出租屋空置、厂房小型化分租
和集体经济萧条的收缩现象，且村庄空
间收缩主要集中在旧村片区和老旧工业
区内。

2.3村庄收缩的机制分析

2.3.1传统制造业转型升级导致厂房

空间小型化置换

中商玩具厂的引进开启了上沙村农
村工业化和城镇化的发展道路。依靠国
际市场的巨大需求和国内低成本的生产
优势，上沙村积极招商引资，形成了以

“三来一补”企业和三资企业为主的“两
头在外”的外向型经济，以及以五金模
具、电子信息为主的产业集群。同时，
随着第一工业区到第五工业区的开发建
设，上沙村形成了工业区对村庄的半包
围式空间结构。

金融危机后，上沙村外向型产业面
临着国际市场减小、外销订单锐减的挑
战，同时国内产业环境也发生了巨大变
化，主要表现在土地供给趋紧、土地价
格上涨、劳动力成本上涨、外销优惠政
策力度减小和人民币升值等方面。东兴
商标织绣厂负责人表示：“近几年最低
工资水平不断提高，由原先的 900 元
上涨到现在的 1　550 元，直接导致了生
产成本的增加，其中劳动力成本约占总
成本的 15％。”与此同时，随着年龄
的增长，传统农民工难以满足现代化生
产需求，主要从事于低端的制造生产业，
而新生代农民工又更加关注工作环境，
普遍存在不愿进厂工作、流动性大等问
题。祥兴玩具厂负责人就表示：“工厂
每年员工的流动率很高，一年流失员工
数约 5　000 名，聘请 10 名员工大约仅
能留下 5 名。”由此可见，国际市场
需求的萎缩、劳动力成本的上涨和用工
荒问题的出现成为上沙村企业发展面
临的最大挑战。

随着产业发展环境的转变，上沙村
以劳动密集型和土地密集型为主的外
向型产业受到严重打击，工业总产值增
速明显减缓。2008 ～ 2014 年，上沙村
工业总产值年均增长率降为 10.75％，
与 2008 年前的 31.10％相比，年均增
长率减少幅度高达 65％。部分外向型
企业难以承受订单锐减和高成本的压
力，出现搬迁甚至倒闭的现象。根据上
沙村对外经济贸易办公室企业数据统
计，2009 ～ 2015 年上沙村共有 21 家
企业倒闭或搬迁，其中 15 家为“三来
一补”企业，5 家为三资企业，1 家为
外商独资企业，这直接导致了部分厂房
出现空置。为了应对劳动力成本上涨和
用工荒问题，部分企业采取自动化设备
替代人工生产的方式，不但减少了对劳
动力的使用，而且提高了企业生产效
率和产品质量。例如，祥兴玩具厂于
2009 年开始投入使用自动化机器，每

图6 上沙村出租屋空置率等级分布图图5 上沙村厂房空置、招租空间分布图

图4 上沙村厂房空置和招租照片
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两台小机器可节省 3 名员工，目前工厂
约有 100 台小机器，节约用工约 200 人，
生产效率提高了 30％。外向型企业的
倒闭直接导致部分工人失业，同时企业
的自动化转型发展也进一步增加了失业
人数。

为了改变低端的外向型加工制造
业现状，2007 年东莞市提出了经济社
会双转型发展战略，并发布了《中共东
莞市委、东莞市人民政府关于促进民营
经济发展的若干意见》以支持民营企业
的发展。据《上沙村志》统计，上沙村
“三来一补”和三资企业的数量分别从
2007 年的 237 家和 124 家降为 2010
年的 46 家和 37 家。与此同时，民营
企业数量不断增加，从 2000 年的 25
家增加到 2010 年的 138 家，企业结构
出现了由以外资企业为主向外资企业
和民营企业并重的转变，因外资企业倒
闭或搬迁而空置的厂房则迅速转租给
民营企业。
2.3.2外来产业人口流出引发出租屋

大量空置

20 世纪 90 年代，上沙村大量“三
来一补”企业和三资企业吸引了成千
上万外来人口的集聚。据《上沙村志》
统计，上沙村外来人口从 1990 年的
5　428 人增加至 2007 年的 57　347 人，
外来人口的数量是本地居民的 20 倍。
为了满足外来人口的住房需求，上沙村
先后在旧村片区和临近工业区的道路两
侧新建了多栋出租屋。

从上沙村外来人口数量变化看，
2000 年以来上沙村外来人口总体呈现
下降趋势，特别是金融危机影响后的
2009 年，下降幅度高达 35.33％。金融
危机以来的外向型企业搬迁或倒闭直接
造成了外来人口的减少，同时受企业自
动化转型升级发展的影响，企业用工规
模缩小。祥兴玩具厂负责人表示工厂原
先由三家玩具厂组成，每家工厂的员工
均超过 3　000 名，而现合并成一个企业

后只有 1　400 名员工。外来人口总量的
减少直接造成出租屋供大于求，出现空
置率增加的现象。同时，新生代农民工
的高流动性也造成了出租屋租期短的特
征，出租屋房东表示在工厂上班的很多
租客租住时间均不到半年。

总的来看，改革开放后，上沙村凭
借其低成本的生产优势，吸引了外来资
本的投资，实现了产业经济快速发展及
外来人口大量集聚的工业化和城镇化
发展。金融危机以来，外向型经济面临
着国际市场减小、土地和劳动力短缺、
生产成本上涨、人民币升值和政策支持
力度减小等产业发展环境的变化，上沙
村出现了产业经济放缓、企业类型从外
资主导向外资与民营并重转变、产业转
型升级发展和以产业工人为主的外来
人口大量流失等变化，产业和人口的转
变共同导致了上沙村的空间收缩现象。

　　

3农村城镇化地区村庄收缩的规划

应对

上沙村作为典型的农村城镇化地
区，早期的快速工业化和城镇化过程造
成了整个村庄功能单纯围绕外向型产
业发展和布局。当面临金融危机和高成
本生产双重压力时，上沙村便出现了经
济增速减缓和外来人口总量减少的转
变，进而导致老旧工业区厂房小型化
分租和旧村片区出租屋空置的空间收
缩现象。2005 年东莞市实行“村改居”
工程，上沙村民委员会改为上沙社区
居民委员会，实行社区化管理。借鉴
欧美国家应对城市收缩采取的“精明
收缩”策略 [20-22]，结合上沙社区的收
缩特征及其形成原因，本文针对性地
提出以下规划应对。

　　

3.1整治旧村片区的出租屋环境，

实施旧村空地修复重建

通过开展旧村片区出租屋环境整

治工程，营造上沙社区良好的出租屋居
住环境，选择性地拆除质量差的老旧建
筑，结合沿路、沿街巷绿化空间和房前
屋后景观空间的打造，重塑适宜人们交
流的公共开敞空间。规划铺设污水管网
系统，治理旧村片区生活污水，解决外
来人口居住空间的卫生环境问题，整体
提高旧村片区的居住环境质量。针对旧
村空地实施整体重建改造方案，结合其
地处上沙社区居民委员会的中心位置
和缺乏停车场、公共空间等现状问题，
在重建过程中规划建设社区停车场和
公园绿地等公共空间，活化和修复空置
空间。

　　

3.2推动早期工业区整体改造，促进

社区产业升级发展

面对 358 省道北侧老旧工业区的
厂房空置与小型化分租等低效利用问
题，参考《东莞市长安镇城市总体规划
修编 (2015—2030)》，将老旧工业区
地块纳入产业保障区实施整体改造，
转变成为长安镇产业转型升级发展的
空间载体。通过对第一工业区和第二
工业区内经济效益低、污染严重的企
业实施搬迁，整合可利用的土地资源，
释放产业用地空间，同时采取以“二改
二”的改造形式建设现代化工业园区，
并以电子信息和五金模具传统优势产
业为基础，推进产业高端化进程，实现
产城融合。

　　

3.3开展自下而上的社区规划，营造

良好的人居环境

为了营造本地居民与外来人口和
谐共处的氛围，应以公众参与的方式，
积极开展自下而上的社区规划活动，了
解和满足本地居民、外来人口及企业家
等不同利益群体在生产和生活方面的
诉求。通过规划师与社区居民的交流和
互动，充分调动居民对社区发展现状、
问题和发展前景的关注，鼓励居民积极
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参与到社区规划和实施的过程中，以资
金和实物鼓励的方式发动居民积极参
与房前屋后环境整治、绿化景观空间打
造和街巷卫生环境监管等，共同营造生
产、生活、生态和谐友好的人居环境。

　　

4结语

收缩是城市发展历程中的一个阶
段，全球城市在经历了数百年的增长发
展后，普遍出现收缩现象。对我国而言，
在经历了长达三十余年的快速发展后，
局部地区已经出现收缩现象。由金融危
机引发的产业经济资本的外流和劳动
力的流出，导致农村城镇化地区出现以
厂房空置和出租屋空置为主的收缩现
象，这对未来指导我国其他类似地区的
城镇再发展具有参考意义。

本文以上沙村为例，分析了农村城
镇化地区的空间增长和空间收缩过程，
重点总结了金融危机背景下村庄单元
的空间收缩特征，并分析了其形成机制，
得出了如下结论：

(1) 农村城镇化地区当前出现了以
出租屋空置和厂房小型化分租为特征
的空间收缩现象，且主要集中于旧村片
区和老旧工业区内。

(2) 面临金融危机所带来的多重压
力，外向型加工制造业逐渐失去生产优
势，部分相关企业的倒闭或搬迁直接导
致厂房空置；企业生产规模的缩减和小
型民营企业的发展均造成厂房小型化
分租现象的出现；受产业波动发展的影
响，产业工人的流失直接造成出租屋的
空置现象。

(3) 针对金融危机背景下农村城镇
化地区收缩村庄的未来发展，本文提出
三点建议，即整治旧村片区的出租屋环
境，实施旧村空地修复重建；推动早期
工业区整体改造，促进社区产业升级发
展；开展自下而上的社区规划，营造良
好的人居环境。
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精明收缩理论视角下苏南乡村空间发展策略

□　王雨村，王影影，屠黄桔

[摘　要]随着城镇化进程的不断推进，乡村收缩发展成为必然。文章通过对苏南乡村空间的发展阶段及发展状况进行解析，
论证了精明收缩理论适用于苏南乡村空间发展的合理性，并从生活空间、工业空间和农业空间 3 个方面探讨了苏南地区收
缩发展进程中存在的问题，进而从精明收缩的视角提出规划发展策略及解决措施，以期为苏南乡村规划提供决策依据和理
论支持，同时也为其他地区的乡村转型发展提供参考。
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Southern Jiangsu Village Space Development Strategies From Shrink Smart Viewpoint/Wang Yucun, 
Wang Yingying, Tu Huangju
[Abstract] Countryside shrinking will be inevitable with the advance of urbanization. The paper analyzes the development phase and 
conditions of countryside in southern Jiangsu province, demonstrates the rationality of shrink smart theory for the region, studies 
problems in life space, industrial space, and agricultural space, proposes planning development strategies and solutions, to provide 
theoretical support for decision making in countryside planning of southern Jiangsu province.
[Key words]  Shrink smart, Countryside space, Countryside planning, Development strategies

 2014 年中央政府制定的《国家新型城镇化规划
(2014—2020 年 )》将“努力实现 1 亿左右农业转移
人口和其他常住人口在城镇落户”作为近期城镇化
建设的发展目标之一；“十三五”规划纲要提出到
2020 年中国常住人口城镇化率目标达到 60%，户籍
人口城镇化率达到 45%，而目前户籍人口城镇化率为
39.9%，未来还要提高 5 个百分点，相当于要有 1 亿
农村人口在城镇落户。我国目前仍然处于城镇化的快
速发展时期，预计在未来 20 年内这一趋势仍将持续，
而城镇化水平的提升必将带来城镇人口的增加，与此
相对应的是乡村人口的不断缩减。由此可见，收缩式
的建设模式将成为乡村未来一段时间的发展常态。

作为中国改革开放的前哨，苏南乡村发生了巨大
变迁 [1]。土地流转制度及“三集中”政策的推行使苏
南乡村经历了政策层面的土地收缩式发展阶段，同时
也面临着人口持续减少的现实。可见，苏南乡村地区
亟待以精明收缩理论来指导乡村空间的发展。

1精明收缩的内涵及苏南乡村空间发展趋向

1.1精明收缩理论及其内涵

目前国内外关于精明收缩理论的研究大多是针对
城市发展，对乡村收缩理论的研究较少。精明收缩理
论最早是德国为了解决较为贫困破落的东部地区的城
市问题而提出的规划管理模式；美国罗格斯大学首次
对其进行定义，将其概括为“规划减少—更少的人，
更少的建筑，更少的土地利用”[2]；赵民等人将“精
明收缩”与乡村建设联系在一起，提出农村人居空间
的“精明收缩”是指“在农村人口和劳动力实质性减
少、农村生产组织方式相应改变的条件下，农村人居
资源合理退出和优化重组”[3]。

相较于精明增长理论，精明收缩理论目前尚未形
成一个完整的理论体系，仍处于萌芽期，还需要不断
完善 [4]。精明收缩是在地区人口或用地实质性减少的
条件下，以积极、发展的态度面对规模变小、人口减
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少的状况，通过资源合理退出与优化重
组，提高土地使用效率，营造健康、可
持续的城乡环境。精明收缩并不是不增
长，而是在资源退出的基础上，以空间
集聚和功能优化为手段，以填充式开发
和再开发、增长极的培育、土地银行①

的建立及绿色空间网络的塑造等为实现
途径，以土地集约、弹性规划和公众参
与等为行为准则，坚持适度化与渐进式
的收缩模式，将重点集中于如何在收缩
发展的前提下保持地区活力、繁荣地区
经济、保护耕地和提升城乡居民生活水
平 ( 表 1)。

1.2苏南乡村空间发展趋向

1.2.1发展阶段的收缩趋向

改革开放以后，苏南乡村经历了以

乡镇企业为载体的“苏南模式”向以外
向型园区为载体的“新苏南模式”的转
变，乡村空间也经历了由分散式发展模
式向工业用地集中发展模式的转变，加
上2008年以来“三集中”及“三优三保”
政策②的实施与推进，使乡村空间发展
进入了政策层面的工业、农业和居住用
地有规划的集中阶段 ( 表 2)。
1.2.2人口状况的收缩趋向

苏南乡村作为我国乡村建设的先行
和示范地区，其发展经验为其他地区的
农村建设与发展提供了参考依据及政
策支撑，但农村持续“破败”的现象仍
然存在，1985 ～ 2013 年苏州乡村人
口减少了约 30%。目前，苏南乡村人
口实质性减少的状况仍在加剧，但 150
～ 200　m2 的人均建设用地现状却为乡

村地区的收缩发展提供了可能 [5]。
1.2.3苏南乡村空间收缩的精明化发展

趋向

精明收缩是以功能优化和空间集聚
为手段来实现地区活力提升的过程，以
“更少的人，更少的建筑，更少的土地
利用”来应对地区土地和人口实质性减
少的现实。精明收缩可以满足苏南乡村
地区空间发展的诉求，逻辑上包括以下
内容：一是政府政策层面的考虑，土地
流转、“三集中”及“三优三保”等政
策都标志着苏南乡村空间发展的集中趋
势，这与精明收缩理论的用地收缩内涵
不谋而合；二是苏南乡村现状人口持续
减少但人均建设用地居高不下的收缩不
精明现象亟待用精明收缩理论来改善。

针对乡村空间精明收缩的研究首先
需对乡村空间进行界定：乡村空间包括
生活空间和生产空间两大类，前者主要
是居住空间和为居住生活配套的生活服
务业空间，后者包括农业空间、工业空
间和生产服务业空间。其中，生活服务
业空间与居住空间的发展密不可分，生
产服务业空间依托于农业、工业空间的
发展，服务业空间的配套属性决定了其
发展与其他空间的发展具有伴随性。基
于此，本文将对服务业空间的研究与居
住空间、农业空间和工业空间的研究相
结合，推动乡村空间收缩发展的精明化。

　　

2苏南乡村收缩发展现状及存在

问题

与一般乡村收缩的状况不同，苏南
地区乡村收缩发展的主要驱动力是政府
“三集中”政策的推行。然而，苏南地
区的“三集中”政策未能以乡村的发展
需求为价值导向，强势政府作用下乡村
的集聚力度过大，价值导向偏失，公众
参与度较低，没有形成政府政策与市场
机制协调的良好协作机制，造成了收缩
进程中乡村活力的丧失及实施难度的加
大等问题，这主要体现在生活、工业和
农业空间上。

　　

对比内容 精明增长 精明收缩

目标 应对城市蔓延，抑制粗放型的城市扩张 维持活力，提升区域效率
对象 处于增长阶段的地区 已经衰退或不可避免终将衰退的地区
核心理念 在区域生态公平的前提下倡导科学公平

的城市发展观
以积极的、发展的态度面对规模变小、
人口减少的状况

资源配置 资源优化重组 资源合理退出 ( 主要针对农村 ) 与优化重
组

发展模式 有边界限制的增长模式 适度化、渐进式的收缩模式
实施措施 断面规划、划定城市增长区、填充式开

发和再开发、发展权转移
填充式开发和再开发、增长极的培育、
土地银行等组织的建立、绿色空间网络
的塑造

遵循原则 功能混合；紧凑的住宅；适合步行；多
样化的住宅和交通选择；保护开敞空间、
农田和自然环境；公众参与；强化已有
社区；存量空间的充分利用

土地集约；弹性规划；公众参与；保护
开敞空间、农田和自然环境；存量空间
的充分利用；建设具有活力的城市中心
及片区；多样化的邻里空间

发展动力 政府主导、市场运作、公众参与 政府主导、市场运作、公众参与
具体目标 保护农地、保护环境、繁荣城市经济和

提高城乡居民生活质量
保持地区活力、繁荣地区经济、保护农
地和提高城乡居民生活质量

表 1 精明收缩与精明增长的对比

     内容 “ 苏南模式”时期 “新苏南模式”时期 “城乡一体化”统筹时期

时间 1978 ～ 1991 年 1992 ～ 2007 年 2008 年至今
空间特征 工业用地的不断扩张 工业用地的集中 工业、农业及居住用地的

集中
土地发展模式 分散化模式 园区集中模式 “三集中”模式
土地发展特征 经济效益导向下乡村建

设用地增长进程加剧
市场机制导向下乡村
建设用地收缩趋势凸
显

政府主导下乡村建设用地
收缩进程加剧

经济依托 乡镇企业 外向型园区经济 转型升级、多元驱动
政策依据 家庭联产承包责任制 土地流转制度 “三集中”政策、“三优

三保”政策

表 2 苏南乡村空间发展阶段
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2.1生活空间：急剧收缩模式下乡村

特色的遗失

在城镇化和城乡一体化的发展
进程中，农村居民点人口和数量的减
少、农民生活方式的改变是历史的必
然 [6]。2007 ～ 2014 年，苏州市的村庄
由 20　914 个减少到 5　559 个 ( 减少了
73.4%)，2014 年苏州市镇村布局规划将
村庄数量撤并至 1　319 个。急剧的收缩
模式对生态环境和乡土风貌产生了较
大影响，引发了村庄风貌消失、文化断
裂等问题，而“自上而下”的整并模式
也无法与镇村层面的多元化发展实际
相契合，造成实施困难等问题。

2.2工业空间：市场机制主导下工业

集聚的不平衡

苏州市乡镇工业小区是从 20 世纪
80 年代中期逐步发展起来的，旨在解
决苏南乡村“村村点火，户户冒烟”的
产业格局，到 20 世纪末，全市乡镇企
业中有 40% 的企业、80% 的新办项目
集中在这些小区 [7]。虽然工业小区建设
快，但现有乡村企业的退出进程却停滞
不前，工业集聚不平衡现象凸显。原因
主要是在土地租期未满的情况下，是否

选择退出实质上是企业个体的经济理
性选择，而迁并成本及收益等市场行为
的不可预测性都可能成为现有工业企
业集中的障碍，使得现有企业进园难上
加难，市场机制难以与政府政策达到良
好统一，难以实现工业企业的良性聚集。 

　　

2.3农业空间：土地效益导向下耕地

面积的减少

1980 ～ 2011 年，苏州市耕地面积
减少了约40%。由于农业生产的低收益，
20 世纪 90 年代以来实施的城乡建设用
地增减挂钩、“三集中”等政策在促进
城镇建设用地增加的基础上对撤并后
土地的整治力度不够，“农转非”进程
不断加剧，而“非还农”进程停滞不前，
耕地面积持续减少的状况更加严峻。截
止到 2013 年，苏州的土地开发强度已
经达到 28%，逼近 30% 的省控线 [8]，
开发建设供给的减少导致耕地控制与保
护的形势更加严峻。

3基于精明收缩理论的苏南乡村

空间发展策略

与苏南乡村现有的收缩模式不同，

乡村精明收缩理念不再执着于实现乡村
人口的回流，而是顺应乡村收缩的趋势，
对现状乡村的发展潜力进行评价，将发
展要素集中于发展潜力良好的乡村，实
现在乡村整体精明收缩基础上部分地区
的增长，以此为增长极带动地区的整体
发展。乡村精明收缩以“适度集中、渐
进发展”的发展理念取代苏南“三集中”
政策下“一刀切”式的收缩模式，坚持
土地集约、弹性规划、公众参与和保护
耕地等发展原则，摆脱传统空间规划“就
空间论空间”的发展弊端，将人口、产
业等发展融入生活、生产空间的研究中，
推动乡村居住集中的适度化、工业集聚
的高效化及农业产业的规模化，最终实
现在乡村人口与空间同步收缩的基础上
保持乡村活力的目标 ( 图 1)。

3.1适度集中下乡村生活空间的活力

延续

3.1.1潜力评价、适度集中，制定相对

完善的集聚机制

结合精明收缩的理念内涵，对现有
的村镇政策与建设管理制度进行检视、
反馈与改进，坚持适度集中的原则，杜
绝“一刀切”式居住集中模式所带来的

图1 乡村精明收缩的核心内容

苏南“三集中”政策下的乡村收缩 苏南乡村精明收缩

适度化的收缩模式“一刀切”式的收缩模式

生活空间
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乡村特色丧失的现象。建立村庄现状评
价体系，从建设完善度、特色突出度、
设施冲突度和公众满意度 4 个方面对村
庄概况进行评价 ( 表 3)，确定村庄的保
留原则为：建设相对完善的自然村，历
史、文化等底蕴较深及环境特色突出的
村庄，基本农田保护区内的农业生产特
色村 [9]。

通过现状评价将村庄分为保留村庄
与撤并村庄，规划在保证村民基本生活
需求的基础上，通过制定一系列的政策
引导村民自愿、主动地向集聚点集聚。
首先，严格限制撤并村庄建设用地的增
加，禁止村民新增宅基地，实施宅基地
换房等政策，对愿意放弃现有房屋迁往
集中点的村民，收回其房屋用于复垦并
给予一定的经济补偿。其次，在集中居
住地建立完善的公共与基础设施，打造
宜人的景观环境，撤并村庄则严格限制
新增公共服务设施及环境整治工作，通
过设施环境的完善引导村民主动、自愿
地向集中点集聚，提高公共基础设施的
使用效益。
3.1.2重点突出、分类引导，营造特色

各异的乡村环境

加大规划部门对村庄规划的重视及

引导，结合村庄的自然形态、地形地貌、
建筑风格和乡土文化等特点，编制乡村
设计导则，对乡村的建筑色彩、样式等
进行建设引导，争取做到“一村一规划，
村村貌不同”。

针对保留村庄进行潜力评价，将保
留村庄分为特色村庄及一般村庄，合理
规划布局新建集中点，坚持因地制宜的
发展原则，遵循弹性的发展理念，摆脱
传统空间规划“就空间论空间”的狭隘
思想，结合人口规划、产业规划、公共
基础设施规划及村庄建设规划等，从人
口规模、用地规模、设施建设和产业发
展等方面制定针对不同类型村庄的规划
方案 ( 图 2)：①特色村庄。借鉴精明收
缩增长极式的发展模式，将特色村庄培
育成为局部乡村地区的活力中心和魅力
源泉。遵循人口弹性的发展理念，在尊
重人口自愿流动的基础上，通过新增公
共基础设施，完善村庄设施环境，引导
人口主动集聚，适度增加人口规模及用
地规模。结合村庄现状产业基础，释放
特色魅力，培育特色产业，发展旅游业
或现代农业等绿色产业，使其成为除镇
区外的乡村副中心，形成增长极式的村
镇布局结构。②一般村庄。严格限制村

庄人口及用地规模，在保持人均建设用
地不高于现状人均建设用地指标的基础
上，完善公共基础设施建设，满足村民
基本的生活需求。③新建集中点。在合
理评价现状所需集聚人口的基础上确定
人口规模，进而确定用地规模。新建集
中点以生活功能为主，建立完善的公共
基础设施，保证村民生活的方便、舒适。
产业以生活服务业为主，原则上限制发
展生产服务业 ( 表 4)。

3.2渐进集聚下乡村工业空间的有机

更新

3.2.1环境引导、政策倒逼，激发企业

内生的集聚意愿

工业在达到一定规模后，会依托
集聚效益达到资源利用的高效化，实现
最高的经济效益。建立完善的工业集聚
机制体制对工业集聚工作的推动尤为重
要，可以从环境引导、政策倒逼两个方
面入手，引导工业企业的有效集聚。

首先，通过基础设施、协作平台及
激励机制的完善等措施促进工业集聚
环境的建设，激发企业内生的集聚意
愿：①在基础设施的建设上，完善工业
小区的设施环境、制度环境及投资环境，
提升集聚效益，吸引乡村工业的主动集
中；②在协作平台的建设上，注重平台
建设，加强企业协作，实现市场利益的
最大化，以市场机制促进乡村工业集聚；
③激励机制的建设包括财政激励和指标
激励两方面，其中财政激励是对“退二
还一”的企业由市财政进行经济补偿，
指标激励是对愿意集中的企业给予一定
的建筑面积补偿。其次，通过土地政策
倒逼企业主动集聚，主要是对乡村工业
用地指标进行严格限制，如限制农村工
业用地的扩张；对达到使用年限的工业
用地予以收回等 ( 图 3)。
3.2.2分区分期、渐进引导，促进工业

企业的合理集聚

乡村现有工业基本分为两大类：一
类是根植性强的工业，即带有地方记忆，
可以与本地产业融合，满足乡村产业转

     评价目标   潜在变量           观察指标 指标说明③

目标：保留村庄 建设完善度 人口规模   正指标
设施建设情况   正指标

特色突出度 历史文化特色   正指标
环境特色   正指标
农业特色   正指标

设施冲突度 与国家重大设施的关系   负指标
与生态环境保护的关系   负指标

公众满意度 村民对村庄撤并的满意度   负指标

表 3 现状村庄评价标准

村庄类型        人口规模       用地规模         设施建设       产业发展

特色村庄 根据需求适度增加 根据需求适度增加 建立完善的生活设施
及生产设施配套

培育特色产业，提
升产业魅力

一般村庄 严格限制人口增加 严格限制用地增加 满足村民的基本生活
需求

严格限制新增产业

新建集中点 结合现状人口合理
确定人口规模

结合人口规模合理
确定用地规模

建立完善的生活设施 以生活服务业为主

表 4 精明收缩理念下村庄分类引导标准
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型需求的工业类型；另一类是根植性弱
的工业，与乡村本土文化的关联性较弱，
主要是为城市工业发展提供材料的生
产与制作的工业。针对现状“一刀切”
式的工业集聚模式带来的乡村工业空
间衰退的隐忧，精明收缩的适度集中发
展理念强调乡村应该保留一定的工业空
间 [10]，对于适合乡村产业转型需求且根
植性强的工业，应结合现有存量空间发
展以实现乡村产业空间的转型升级；对
于根植性弱的工业，应向园区集中发展
以实现工业集聚效益的最大化 ( 图 4)。

就集聚进程而言，应遵循分区分期
与渐进引导的原则。首先，从经济效益、
社会效益、创新效益和环境效益四方面
建立评价体系，对现状工业用地进行评
价。其次，结合现状工业用地的分布空
间将其划分为三类单元，分别为综合单
元、更新单元与生态单元 [11]。其中，综
合单元是位于镇村布局规划中保留村庄
内部综合条件较好的工业用地；更新单
元是位于镇村布局规划中撤并村庄内部
的工业用地；生态单元是位于村庄外部
生态农田区域的工业用地，工业用地腾
退的基本顺序为生态单元、更新单元、
综合单元。最后，综合以上两方面的评
价结果，从退出时间上将工业用地划分
为近期、中期和远期三期，通过分区分
期的方式实现工业用地集聚进程的渐进
化 ( 图 5)。

　　

3.3规模经营下乡村农业空间的内生

增长

3.3.1产业协作、互融共生，实现农业

空间的内生增长

精明收缩理论旨在促进生活与生产
空间收缩的基础上，保护农地，实现集
聚效益的优化。首先，精明收缩理念下
生活空间与生产空间集聚发展的前提保
证了农业空间的相对完整性，农业规模
化经营得以实现。其次，精明收缩理念
下乡村农业空间的发展应摆脱传统农业
“靠天吃饭”的弊端，注重农业空间的
内生增长，贯彻“产业融合”的理论内

图3 “环境引导+政策倒逼”的工业集聚机制 图4 传统乡村工业和精明收缩下的乡村工业集聚示意

图5 工业用地分区分期集中机制 图6 精明收缩理念下的乡村产业空间布局

图7 乡村农业与其他产业融合模式
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涵，将农业与工业、服务业融合发展，
促进农业形态的外延及功能的扩展，增
加农业的附加值 [12]，推动农业空间内
在效益的提升，缓解耕地面积减少的趋
势 ( 图 6)。

为此，苏南乡村农业生产空间的发
展应顺应产业融合的优势，实现农业与
工业、旅游业、养老产业及创意产业等
的融合，形成农产品物流推进模式 [13]、
乡村农业游发展模式、乡村养老模式及
乡村创意产业发展模式等产业融合模式
( 图 7)，以产业互融共生促进农业空间
转型，实现乡村农业生产空间的效益提
升。
3.3.2制度完善、土地流转，推动农业

规模化进程

精明收缩视角下各种生产要素高效
合理的集聚是形成良好的产业格局、实
现资源效益最大化的有效途径，而农地
高效集聚的基础支撑是形成完善的土地
流转制度。因此，苏南乡村农业空间的
发展应借鉴集聚化发展模式的优势，完
善土地流转制度，以农地集聚推动农业
规模化，最终实现农业经营模式的现代
化。

土地制度的完善应从以下方面着
手：①应该加强对流转对象确权工作的
重视，加大对农村土地承包权的确权、
登记和颁证工作的投入力度 [14]，对农村
土地进行细分定位；②创新流转形式，
借鉴国外的收缩城市实践，形成类似土
地银行的土地管理组织，行使占有、支
配和处置的权力，农民是委托者，土地
银行成为农民的代理人，对流转土地进
行统一管理、经营；③协调土地流转过
程中各方的利益，对土地价格、流转年
限进行引导和规范，避免出现因土地产
出效益高而导致的土地流转价格提高及
未到年限强制收回的现象；④在土地适
度集中的基础上，完善农业经营模式，
形成以家庭农场为主体、以合作社和公
司为依托的农业经营模式，实现农业经
营的专业化和市场化；⑤监管和问责机
制的建立也尤为关键，对土地流转过程

进行监督并对问题责任方进行问责，以
示范作用促进土地流转的规范性。

4结语
　　
精明收缩虽然通常被运用于解决城

市衰败的问题，但是其收缩发展的理论
内涵与苏南乡村空间的收缩发展状况相
耦合，为苏南乡村空间的发展提供了新
的解析思路，可以促进乡村空间的优化
与转型。但本研究目前注重于对宏观层
面乡村空间收缩状况的研究，较少涉及
单个村庄不同空间的收缩状况。虽然宏
观层面的乡村空间发展可以为单个村
庄的空间发展提供引导，但是具体到每
个村庄的基础条件不同，发展策略也会
有所差异，且以形定流，村庄的经济、
社会及文化状况都会对村庄的空间发
展产生影响，故在乡村空间收缩发展的
实际操作中，需要在本研究中各类空间
发展策略的基础上，进一步与村庄自身
情况相结合，实现乡村空间的高效集聚
与良性发展。
　　

[注　释 ]

①土地银行是美国城市中较为普遍存在的机

构，其主要目的是集中、持有、管理及处

置城市或地区中最为麻烦的资产，主要是

对城市存量土地进行更新优化。

②“三优三保”政策是以优化建设用地空间

布局保障发展、以优化农业用地结构布局

保护耕地、以优化镇村居住用地布局保护

权益，最终实现促进土地空间优化配置，

促进土地资源集约利用，促进生态环境显

著提升，使苏州经济社会继续保持可持续

协调发展的目标。

③正指标是指变量与目标之间存在正相关关

系，负指标是指变量与目标之间存在负相

关关系。
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