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一、引言

活力（vital i ty）是一个比较模糊、难以描述的主观概念，意为生命

力。城市活力（city vitality）是发生在“城市”这样一个特定空间中的社

会、经济、文化活动带来的生命力，是一种以人为核心、健康地生存发展

并且有别于荒凉和拥挤的适中状态[1-2]。

随着交通方式、互联网等技术的革新，城市空间与城市生活发生了

巨大的改变，“缺乏活力”成了人们评价一座城市或者一个空间的常用

语。作为衡量空间品质的关键词，关于城市活力的研究已有不少，尤其是

在定性研究方面，诸多学者阐述了自己对城市活力的理解，并做了一些研

究、分析工作，提出了城市活力的影响因素，对城市规划与设计向人本方

向的转变起到了重要作用。简 · 雅各布斯认为“人与人活动及生活场所相

互交织的过程，即城市生活的多样性，使城市获得了活力”[3]，伊恩 · 本

特利表示“活力是影响着一个既定场所，容纳不同功能的多样化程度的特

性”[4]。20世纪中叶到20世纪末，“活力”这一从人和活动出发的空间评

价词汇逐渐为城市工作者熟知，并得到了越来越多的重视。凯文 · 林奇将

“活力”作为评价城市空间形态质量的首要指标[5]，扬 · 盖尔从城市活力出

发强调“生活、空间、建筑”的城市设计序列 [6]。同时，许多研究提出了

城市活力的衡量要素，主要分为两类，一类是针对客观物质空间特性提出

的，如简 · 雅各布斯提出的街道长短、人流密度、功能混合，特兰西克提

出的界面连续性，等等；另一类是就人的活动等主观判断提出的，比如，

人们在空间中是否感到友好、安全，等等，不直接与空间特性相联系[3-9]。

此外，近年来也有一些学者开始做一些定量的研究，从较为传统的
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实地调研、问卷调查、专家评分 [10-11]，到比较先进的通过POI、模糊物元模

型、GPS、空间句法等技术手段对空间活力进行测度，对其影响因素的相关

性进行探究，渐渐地将传统的调研方法和先进的技术手段结合起来 [12-15]。

就活力测度而言，传统方法大多采用问卷调查的形式，记录人们的主观感

受。而结合新的技术手段兴起的测度方法则更多地用网络数据或者GPS数

据来描述活力，比如，郑思齐等人在关于城市消费活力的测度中就使用了

POI、大众点评等数据[12]，而叶宇等人在城市活力的测度中则采用了GPS手

持机技术 [14]。就活力的影响因素测度而言，传统方法更多通过实地调研、

空间特性对比和人们的感受来判断影响因素及其影响程度。而新的技术手

段使研究开始建构更加客观的影响因素评价体系，比如，叶宇等人的研究

就针对物质空间提出了街道可达性、建筑密度、建筑形态、功能混合度等

可能的影响因素，通过空间句法、Spacematrix等方法，实现了几个因素与

活力的相关性测度。传统方法与先进的技术手段结合，也是主观与客观的

有效结合，给相关研究提供了更为广阔的可能性。

但已有研究缺乏对特定时段城市活力的定量研究。相同区域在不同季

节、不同时间的活力可能存在巨大的区别，对城市活力更深入的定量研究

还有很大的空间。

本研究选择夜间这一特殊时段，聚焦于街道这一产生夜间经济、社会

活动的重要城市公共空间，旨在对夜间街道活力与可能的物质空间层面的

影响因素做出量化评价，分析其相关性，并探讨基于研究结果的规划设计

建议。总结城市活力已有研究，选定街道形态、街道功能与街道可达性作

为夜间街道活力可能的影响因素进行讨论。
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二、研究框架与方法

1．研究范围

本次研究的空间范围是北京市二环快速路以内的所有街道空间，包括

道路红线范围、对街道活力有直接影响的建筑及其附属的开敞空间，具体

划定为以街道中心线为基础、左右各55 m的缓冲区域。

时间范围选定在每天的第一个小时（0 00至1 00），一方面消除地

铁带来的交通影响，另一方面午夜是深夜经济甚至24小时经济发展的重要

时间节点，希望通过对这一时间段活力的研究，为夜间经济的发展、城市

功能空间的布局提出可能的指导性意见。

2．研究框架

研究框架主要由量化评价、相关性分析、实地调研验证、规划设计建

议四个部分构成（图1）。首先，对夜间街道活力及三个方面的影响因素进

行量化，在此基础上分别进行定性和定量的分析，一方面根据空间分布和

散点图规律进行直观判断，另一方面根据相关性显著与否和多元线性回归

结果评价影响程度。继而通过实地调研构建小范围的相关和回归模型，与

整体范围判断结果做比对验证。最后对北京二环内和典型片区两个范围提

出规划建议。

3．研究方法

（1）量化评价

本次研究的量化评价从两个层次展开，即街道活力及其影响因素。

在街道活力的量化评价方面，筛选出2014年7～10月0 00至1 00街

道中心线两侧55 m缓冲区中的微博签到数据，分别响应研究的时间与空间

范围。以每个微博签到数据为基点生成泰森多边形，以面积的倒数表示活

力的大小，数值越大，活力越大。街道中心线两侧55 m缓冲区中的微博签

到数据一方面涵盖了因地区留下了深刻印象而发布的信息，另一方面也尽

可能规避了周边住区内居民非地区活力原因而发布的信息。

在街道形态、街道功能和街道可达性的量化评价方面，分别采用以下

三种方法进行。

①街道形态

综合街道尺度、街道形态丰富度及街道界面连续性对街道形态进行量

化评价。街道尺度量化为街道宽度与街道宽高比，形态丰富度量化为建筑

高度变化度、建筑宽度变化度和街道曲度。

建筑高度变化度=（最高建筑高度－最低建筑高度）/平均建筑高度    

（公式1）

街道宽度变化度=（街道最宽处宽度－街道最窄处宽度）/平均宽度   

（公式2）

街道曲度=街道实际长度/街道端点间的直线距离                 （公式3）

运用最大切面法选取街墙线 [16]，进行建筑贴线度的计算以达到量化评

价街道界面的连续度的目的。

建筑贴线率=街墙长度/路段长度   （公式4）

②街道功能

综合街道功能密度和街道功能混合度对街道功能进行量化评价[2，15]。

街道功能密度= POI总数 / 街道长度       （公式5）

式中：POI总数为0 00至1 00，道路中心线55 m缓冲范围内的POI数量    

街道功能混合度=-sum（Pi×ln Pi）     （公式6）

式中： i=1，…，n，n为该街段POI类别数，Pi为某类POI与所在街段

POI总数的比。    

③街道可达性

综合道路密度和交叉口密度对街道可达性进行量化评价。

道路密度=道路长度/区域面积                            （公式7）

交叉口密度=1/以每个交叉口为基点的泰森多边形的面积    （公式8）

上述各因素经过验证不存在多重共线性。

（2）实地调研验证

为验证二环范围内得到的夜间街道活力与影响因素的相关性结论，选

取由空间数据计算出的夜间活力、各项影响因素量化结果变化范围较大

的地段，即空间异质性较强的地段进行现场调研，以微观街区来验证宏

观地区。

具体的调研内容如表1所示，在调研范围内随机选取观察点，根据观

察若干细分项评价夜间街道活力及其三个影响因素，按照规定的打分规则

将各细分项评价量化，并按比例加和得到各观察点三个影响因素的得分和

街道活力得分。

（3）相关性分析

本文在整个二环内范围和实地调研片区范围两个尺度均采用Pearson

相关性分析和多元线性回归建模方法判断各影响因素与夜间街道活力是否

存在相关性，并评价其影响程度。对实地调研片区范围进行相关性分析的

目的一方面验证整个二环内范围得出的相关性结果是否正确，另一方面则

便于提出更加契合片区的规划建议。

表1 调研验证内容打分表

调研内容 打分
主要类别 细分指标 实际观察内容
街道形态 街道尺度 道路车道数、沿街楼

房层数
0～10按比例 总分为10分，

按比例加和
街道丰富性 道路宽度弯度变化、

沿街楼房高度变化
0/5/10～无/小/大

街道连续度 沿街界面 0～10按比例
街道功能 功能密度 尚营业店铺数量 0～10按比例 总分为10分，

按比例加和功能混合度 业态丰富性 0/5/10～无/少/多
街道可达性 补充因素 各观察点滴滴打车周

边车数
0～10按比例 总分为10分，

按比例加和
街道活力 单位时间人数 各观察点1 min内出现

人数
0～10按比例 总分为10分，

按比例加和

图1 研究框架（图片来源：作者绘制）
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在对夜间街道活力和各影响因素进行量化的基础之上，首先对各影

响因素和夜间街道活力之间的相关性进行分析和筛选。假设各变量与夜间

街道活力不相关，由于各变量均为定距变量，故使用SPSS进行各变量的

Pearson相关性分析，显著性指标sig.＜0.05方可认定为原假设错误、推翻

原假设，即自变量与因变量显著相关。

经过对各变量与夜间街道活力的相关性验证之后，筛选出具有显著相

关性的若干变量，共同作为解释变量参与构建夜间街道活力的多元线性回

归模型，同样假设各解释变量与夜间街道活力不相关，若回归结果中显著

性指标sig.＜0.05，则证明原假设错误，需推翻原假设，即自变量与因变量

具有显著相关性。

在判断出解释变量中与夜间街道活力具有显著相关性的因素后，根据

系数的大小评价各因素影响程度。由于需要考虑量纲问题，在比较影响程

度时采用的系数为标准化系数，其绝对值较大的影响因素影响程度相应

较大。

三、量化评价与分析

1．活力量化评价

基于筛选后的微博签到数据生成整体夜间活力核密度，如图2所示，

映射到街道活力上的结果如图3所示，即实现夜间街道活力的量化。总体

而言，夜间街道活力的空间分布有明显分异。具体来看，活力较高处主要

集中在前门、王府井、东单北大街、后海、府学胡同等地。对比同地区白

天的街道活力分布有明显的紧缩集中和迁移现象[15]。

2．影响因素量化分析

（1）街道形态

①街道尺度

在街道形态的测度结果中，街道尺度与活力并没有显著的相关性

（图 4）。芦原义信等学者认为合适的街道宽度和宽高比对人的街道活动

体验的影响至关重要 [17]，但在夜晚，由于光线条件的变化，人们很难清晰

完整地感知空间，主要视觉信息来源依靠灯光照明，对空间的尺度感知变

得模糊，削弱了街道尺度对活动的影响。

②街道形态丰富度

街道形态丰富度与活力有显著的负相关性（图5）。相关研究普遍认

为街道形态的变化能为人们带来更加丰富的空间体验，能够使街道空间更

有吸引力 [18]，然而在夜间，出于安全角度的考虑，人们更喜欢一目了然的

界面而不是充满空间变化的胡同。

③街道界面连续性

街道界面连续性与活力有显著的正相关性（图6）。连续的街道界面

强化了人们的行为与心理的连续过程，能够引导人们的活动。此外，连续

的界面使街道更具识别性和意向性，是街道安全的最有力保证，这也是美

国建筑师威廉 · 阿特金森提出“街道墙”概念的原因，这一点在夜晚显得

更加重要[19]。

（2）街道功能

①功能混合度

经统计分析，功能混合度与活力无显著相关性（图7）。从空间分布

图2 整体夜间活力核密度图 （图片来源：作者绘制） 图3 夜间街道活力分布图（图片来源：作者绘制） 图4 街道尺度分布图（图片来源：作者绘制）

图5 街道形态丰富度分布图（图片来源：作者绘制）  图6 街道界面连续性分布图（图片来源：作者绘制） 图7 功能混合度分布图（图片来源：作者绘制） 
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上来看，街道功能混合度高低差异产生的影响并不明显，这与近年来旧城

更新规划广泛倡导的多功能合一理念有关。当前控制性详细规划工作划定

的地块、街道功能未考虑昼夜差异，因而这种多功能合一多体现在空间功

能属性的叠加上，而时间维度上的多功能性则稍欠考虑。此外，人群的夜

间行为类型较为单一，功能混合度包含的具体功能细分项的构成相比混合

度本身更为关键。

②功能密度

经统计分析，功能密度与活力呈显著正相关性，功能密度低且活力低

的街道较多（图8）。研究表明人群的夜间行为类型以消费活动为主 [20]，

因而夜间营业POI密度高的地区可以在更大程度上吸引人群。

（3）街道可达性

①道路密度

在道路密度高的地区，人们的交流往往更加密切，区域活力值也更

高。分析北京二环内道路密度可知（图9），二环路干道、前门、东直门

及西直门的道路密度值均显著高于其他区域，而故宫及天坛区域道路密度

较低。故宫和天坛区域属文物保护区域，因而车行道较少，而西单、东直

门、前门属商业程度较高的区域，车行道密度高且通达性较好。

②交叉口密度

交叉口密度影响道路的通达性及其联系程度，进而影响可达性。与道

路密度分布类似，西单、前门、东直门及西直门区域交叉口密度较高，而

天安门、天坛、陶然亭等区域交叉口密度相对较低，这也体现了文物保护

区域与商业区域道路状况的不同。

分析街道活力与街道所在区域的交叉口密度关系（图10，已剔除离

群点），有相同交叉口密度的不同街道，其活力可能不同。从整体趋势来

看，大部分街道活力均处于较低水平，街道交叉口密度与活力并没有显著

的相关性。

3．综合分析

综合考虑以上各因素，首先判断各因素与夜间街道活力是否存在相

关性。假设各变量与夜间街道活力不具有相关性，由于各变量均为定距变

量，故进行各解释变量的Pearson相关性分析，如表2所示。结果显示，街

道形态方面的街道界面连续性、街道形态丰富度和街道功能方面的功能密

度在0.001水平上显著相关。街道尺度、交叉口密度和街道功能混合度三个

解释变量与夜间街道活力的相关性不显著。

在确定了具有显著相关性的因素的基础上，选取相关性分析中呈显著

相关的三个变量与夜间街道活力构建多元线性回归模型。

Y=0.062×X1-0.032×X2+0.218×X3                    （公式9）

式中：Y表示夜间街道活力；X1表示街道界面连续性；X2表示街道形

态丰富度； X3表示功能密度。

如表3和公式9所示，汇总街道界面连续性、街道形态丰富度、功能密

度三个解释变量与夜间街道活力构建的多元线性回归模型，对整体二环内

范围而言，各解释变量在0.001水平上显著相关，其中街道界面连续性、功

能密度与夜间街道活力呈正相关，功能密度影响程度较大；而街道形态丰

富度与夜间街道活力呈负相关。

通过构建多元线性回归模型，可以发现模型中各影响因素与夜间街道

活力的相关性显著程度极高，因而可以考虑在进行城市更新与规划过程中

着重对这些因素加以考量。在判断为适宜发展夜间经济的片区内采取提高

街道界面连续性、降低街道形态丰富度、提高功能密度等策略，以更好地

实现夜间街道活力的提升。

四、典型片区调研验证

1．典型片区选取

观察夜间街道活力及各影响因素的分布，在西单北大街、灵境胡同、

图8 功能密度分布图（图片来源：作者绘制） 图9 二环内道路密度分布图（图片来源：作者绘制）        

表2 各影响因素与街道活力的Pearson相关性分析（二环内范围）

街道尺度 街道界面
连续性

街道形态
丰富度

交叉口
密度

街道功能
混合度

功能密
度

街道
活力

Pearson相关性 -0.002 0.062** -0.040** -0.005 0.014 0.218**
显著性（双侧） 0.786 0.000 0.000 0.551 0.124 0.000
N 11 890 11 890 11 890 11 890 11 890 11 890

**表示在0.001水平上显著相关

表3 多元线性回归模型系数表（二环内范围）

模型 非标准化系数 标准系数 t Sig.
B 标准误差

常量 435 798.298 32 898.832 13.247 0.000
街道连续度 230 467.643 33 127.019 0.062 6.957 0.000
街道丰富度 -7 881.129 2 224.748 -0.032 -3.542 0.000
街道功能密度 4 678.457 191.446 0.218 24.437 0.000



SCHOLARS' FORUM  | 学者论坛

115

(a) 二环视角  (b) 局部放大

0 0.5 1 2 km

图例

低

高

图11 调研片区范围（图片来源：作者绘制）

府右街和西长安街围合的街区（图11）内街道的活力和各影响因素变化都

比较明显。就各影响因素而言，该区域的街道与其他地段相比，其街道连

续度、街道形态丰富度、街道功能密度与街道内的混合度和可达性均较

高（图12），是二环内具有典型性和代表性的一处片区。同时，这一片区

兼具新旧北京双面性格，具有夜间街道活力研究价值。因而选取西单—灵

境胡同片区作为调研区域。

2．调研验证

在调研范围内随机选取15个观察点，根据观察若干细分项评价夜间街

道活力和三个影响因素，按照规定的打分规则将各细分项评价量化，并按

比例加和得到各观察点三个影响因素的得分和街道活力得分。

根据15个观察点的打分结果，采用与整体二环内范围同样的分析方

法。首先对各解释变量的相关性进行分析，如表4所示，街道形态和街道

功能两个解释变量与夜间街道活力显著相关。

进而构建多元线性回归模型（表5），可以看出街道功能变量在0.001

水平上显著相关，街道形态变量在0.05水平上显著相关；街道形态因素

与夜间街道活力呈正相关，调研片区街道界面连续的地段对应街道活力较

高，如灵境胡同、太仆寺街等地；街道功能因素与夜间街道活力呈正相

关，调研片区内大部分街道功能密度较低，部分便利店、餐馆及宾馆尚营

业的街道功能密度较高，对应街道活力较高；街道可达性因素与夜间街道

活力不相关，其中发现西单北大街与灵境胡同可达性强，但太仆寺街及区

域内小胡同可达性较弱，但其街道活力情况并无对应相关关系。

对比西单—灵境胡同片区实地调研验证打分结果和整体二环内范围

的测度分析结果（表3、表5），街道形态和街道功能两方面显著相关的

特点得到验证。由于研究范围、数据采集方式的不同，系数标准化后存

在一定差异，但其基本表征结果一致，即街道功能因素对街道活力的影

响程度较大。

就本调研片区而言，在街道形态方面，建议规划结合人群聚集特性设

计更加连续和少变的街道界面；在街道功能方面，建议适当提升临近府右

街、西长安街的胡同的功能密度。

五、规划建议与小结

本文基于北京二环的相关数据对夜间（0 00至1 00）街道活力展开

探索，以街道为基本单元研究活力及其影响因素，为城市夜间活力的研究

提供了新的思路。

理论方面，本文构建了街道夜间活力的影响框架，从定性和定量两个

角度对其影响因素展开分析。基于北京二环的实际数据研究可得：街道活

力与街道界面连续性、功能密度和街道形态丰富度存在显著的相关关系，

其中功能密度因素对街道活力的影响最为明显，街道界面连续性在一定程

度上也可促进街道活力的提升。街道形态丰富度对街道活力呈现出消极作

用，街道形态丰富度升高，街道活力反而下降。此外，道路交叉口密度对

活力的作用则不明显。

在实践中，本研究对营造城市夜间街道活力有一定指导意义。考虑

不同影响因素改变的可行性，在功能方面，建议规划设计的“多功能合

一”理念不仅需要体现在空间上的“混合功能用地”类型中，在未来的发

展中，特别是对旧城更新规划设计而言，可在时间维度考虑进行“多功能

化”。在形态方面，倡导街道设计界面的连续和平整。

本研究可以从以下两方面进一步完善和发展：首先，当前对活力的测

度数据来源于微博，具有一定局限性，在后续研究中可进一步完善数据来

源、增加昼夜对比等，充实研究成果；其次，可结合夜间亮度等因素进行

进一步相关分析，并对当前较粗精度的夜间灯光遥感影像进行信息校正和

精细化补充。■

表4 各影响因素与街道活力的Pearson相关性分析（调研地段范围）

街道形态 街道功能 街道可达性
街道活力 Pearson相关性 0.926** 0.979** 0.132

显著性（双侧） 0.000 0.000 0.638
N 15 15 15

**表示在0.001水平上显著相关

表5 多元线性回归模型系数表（调研地段范围）

模型 非标准化系数 标准系数 t Sig.
B 标准误差

常量 -0.041 0.259 -0.160 0.875
街道形态 0.210 0.096 0.243 2.178 0.050
街道功能 0.640 0.094 0.761 6.823 0.000

图10 二环内交叉口密度分布图（图片来源：作者绘制）
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图12 调研区域各影响因素分布（图片来源：作者绘制）
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